ODPIS

Sygn. akt XVII AmE 68/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2006 1.

Sad Okregowy w Warszawie ~ Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Andrzej Turlinski

Protokolant ref. stazysta Pawet Kepinski

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2006 r. w Warszawie

sprawy z odwolania Spoétdzielni O -P w W
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

zainteresowany: Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplne] SA w W

o ustalenie czy wstrzymanie sprzedazy ciepta bylo uzasadnione

na skutek odwotania od decyzji pozwanego

z dnia 16 maja 2005 r. sygn. akt OWR-5110-1(15)2005/IM

I oddala odwotante,

I zasadza od Spotdzielni O -P w W _ na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwotg 360 (trzysta szedédziesiat zl)
tytulem zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Turlinski
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2005 r. Nr OWR-5110-1(15)/2005/JM Prezes
Urzgdu Regulacji Energetyki (Prezes URE) po przeprowadzeniu wszczgtego z
wniosku Spoldzielni O -P wW (Spotdzielni) z
dnia 14 stycznia 2005 r., uzupelionego w dniu 11 lutego 2005r., postgpowania
administracyjnego o rozstrzygnigcie sporu w przedmiocie stwierdzenia czy
wstrzymanie dostaw ciepta do zasobédw Spoldzielni w okresie od 13
pazdziernika 2004 r. do 17 listopada 2004 r. przez Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej SA (PEC SA) z siedziba w W bylo nieuzasadnione
postanowit umorzy¢ postepowanie jako bezprzedmiotowe.



We wniosku Spotdzielnia podala, iz od 35 lat jest odbiorca ciepla
dostarczanego przez PEC SA.

PEC SA powotujgc sig na zly stan techniczny przytacza zaprzestat
dostarczania ciepla do zasobdéw Spétdzielni w sezonie grzewczym. Wznowienie
dostaw ciepla uzaleznil od podpisania nowej umowy o przytaczenie do sieci.
Spétdzielnia zmuszona byta w tych okolicznosciach podpisac nowag umowg o
przylaczenie do sieci i poniesé oplate za przytaczenie. Uiszczong kwote uznata
jednak za nienalezna, gdyz byla juz uprzednio przylaczona do sieci. Podniosta
takze, ze przytacze stanowi czesé sieci, a zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy Prawo
energetyczne przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sig przesytaniem lub
dystrybucja maja obowiazek utrzymywania zdolnosci urzadzen, instalacji i siect
do realizac]i zaopatrzenia w ciepto. W zwiazku z tym domagata si¢ od PEC SA
zwrotu oplaty za przyltaczenie do sieci oraz rozstrzygnigcia tej kwestii na
podstawie art, 8 ustawy Prawo energetyczne przez Prezesa URE. Prezes URE
uznal postanowieniem z dnia 02 lutego 2005 r., Ze jest organem niewiasciwym
do rozpatrzenia sprawy zwrotu optaty i zwroci podanie Spoétdzielni z uwagi na
wlasciwos¢ sadu powszechnego.

Natomiast w wyniku postepowania w sprawie wstrzymania dostaw ciepla
przez PEC SA do zasobow Spotdzielni dokonal nastepujacych ustalen.

Spoldzielnia posiada umowe sprzedazy ciepta zawarta z PEC SA z dnia
01 grudnia 1999 r. Poprzednio wiazala ja umowa Nr rej. MZEC 13/96 o
dostarczanie energii cieplnej zawarta w dniu 30 kwietnia 1996 r. z Miejskim
Zaktadem Energetyki Cieplne) w W . oraz umowa o dostawie energii
cieplnej z dnia 02 marca 1992 r. zawarta z Wojewddzkim Przedsigbiorstwem
Energetyki Ciepluej w W :

Spétdzielnia jest rozliczana wedlug grupy taryfowej A2, do ktorej naleza
odbiorcy posiadajacy wlasne wezty cieplne.

W toku postegpowania zadna ze stron nie przedstawita pierwotnej umowy
o przytaczenie do sieci cieplowniczej sprzed 35 lat.

W toku postepowantia ustalono, iz w dniu 13 pazdziernika 2004 r.
nastapita awaria przytacza w postaci wycieku wody, czego bezposrednia
przyczyna bylo skorodowanie przytacza. W wyniku awarii PEC SA wstrzymat
dostawy ciepfa do zasobéw Spoétdzielni, do dnia 17 listopada 2004 r. tj
wykonania nowego przylacza oraz uiszczenia przez Spoétdzielnig oplaty za
przylaczenie do sieci cieplowniczej i zawarcia umowy o przylaczenie do sieci.

PEC SA podat, iz w dokumentach, na wykazie urzadzen nie posiada
spornego przylacza. Utrzymujac, iz przyltacze to stanowito wiasnosé¢ Spotdzielni
wyjasnit, iz od zawarcia umowy sprzedazy ciepla ze Spotdzielnig do jego awarii
nie wykonywat jego remontu.

Ustawa — Prawo energetyczne w art. 6 ust. 3 wymienia przypadki, w
ktorych upowaznia przedsiebiorstwo energetyczne do wstrzymania dostaw
ciepta. Rodzaje spraw wymienione w ustawie nie dotyczg awarii przylacza.
Wstrzymanie dostaw ciepla jest dziataniem celowym, natomiast awaria ~



zdarzeniem naglym i niezaleznym od woli przedsigbiorstwa, i jako taka nie
miesci sie w kategorii spraw rozpoznawanych w trybie art. § ustawy ~ Prawo
energetyczne przez Prezesa URE. W zwiazku z tym postgpowanie nalezato
umorzy¢ jako bezprzedmiotowe, stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a.

Zdaniem pozwanego, swoich roszczen zwiazanych ze wstrzymaniem
dostaw ciepta, bedacych nastepstwem awarii, ustalen dotyczacych
odpowiedzialnosci za powstalg awarie oraz rozstrzygnie¢ wlasnosciowych
odnosnie spornego przyvlacza Spétdzielnia moze dochodzi¢ w postepowaniu
przed sadem powszechnym.

Od powyzszej decyzji powodowa Spoidzielnia wniosta odwotanie.
Zaskarzyta powyzsza decyzje zarzucajac jej:

1. istotne uchybienia procesowe majace wptyw na wynik sprawy, a

w szczegolnosci naruszenie przepisu art. 105 § 1 k.p.a. przez
przyjecie, iz wystapily przestanki do umorzenia postgpowania z
uwagi na jego bezprzedmiotowosc¢,

2, niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy oraz

sprzecznoS¢ ustalen z zebranym materiatem dowodowym.

Domagata sie uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Prezesowi Urzedu Regulac)i Energetyki ewentualnie
zmiany zaskarzonej decyzji 1 ustalenia, ze wstrzymanie dostaw ciepla przez
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej SA w W byto nieuzasadnione z
uwagi na nieutrzymywanie w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji
1 urzadzen, co w kontekscie art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego
przesadza o odpowiedzialnoSci tego przedsiebiorstwa za wstrzymanie dostaw
ciepta do obiektdw powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W $wietle ustalen stanu faktycznego wystarczajacych do rozstrzygnigcia
wniosku Spotdzielni, decyzja Prezesa URE jest prawidtowa. Wedtug art. 6 ust. 3
1 ust. 3a Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r . Prawo energetyczne (Dz.U. z 2003r.,
Nr 153, poz. 1504 z p6zn. zm.) przestankami wstrzymania sprzedazy ciepta sa
nastepujace zdarzenia:

1. instalacja zagraza zyciu, zdrowiu ludzi tub srodowisku,

2. nastapit nielegalny pobor ciepta,

3. nastapita zwtoka odbiorcy z zaptata za cieplo.

Tylko w tych wypadkach Prezes URE ma kompetencje do
rozstrzygnigcia sporu dotyczacego oceny czy wstrzymanie sprzedazy ciepta byto
uzasadnione wynikajaca z art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego.

W zwiazku z tym Prezes zasadnie przyjal, ze zaprzestanie sprzedazy
ciepla lub zakiécenia w sprzedazy z powodu awarii sieci cieptownicze] lub
przylacza nie podlega ocenie na podstawie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, a
roszczenia o ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za awarie i wynikajace stad
zadania majatkowe powinny by¢ kierowane na droge cywilnoprawna do sadu
powszechnego.



W tym stanie rzeczy przyjmujac za wlasne ustalenia stanu faktycznego
poczynione w zaskarzonej decyzji i ich oceng prawna Sad oddalit odwolanie
uznajac je za bezzasadne — na podstawie art. 479’ 1§81 k.p.c. oraz orzekt o
kosztach zastgpstwa procesowego stosownie do wyniku sporu na podstawie art.

98199 kp.c. PEII

SSO Andrzej Turlinski

Za zgodnosé z-oryginatem
Sekretarz f \\




