ODPIS

XVII AmE 65/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2006r.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR (del) Danuta Brejtkopf
Protokolant: staz. ref. Pawet Kepinski
po rozpoznaniu w dniu 2006r. w Warszawie

sprawy z powddztwa G Spoidzielni Mieszkaniowej ,,Z 7w
L

przeciwko Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

zainteresowany: N S Energetyczna Sp. z 0.0. B

0 umorzenie postepowania administracyjnego

—

oddala odwotanie

2. zasadzaod G Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Z 7w
L - na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt
(trzysta szesédziesiat zt) tytulem kosztdéw zastgpstwa procesowego

SSR (del) Danuta Brejtkopf

Uzasadnienie

‘Decyzja z dnia 6.05.2005r. (OKA-5110-2(11)2005/AZ/RW) pozwany, Prezes
Urzedu regulacji Energetyki umorzyt postgpowanie administracyjne wszczgte na
wniosek powodowe] G Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Z T zls w
L , W sprawie spornej dotyczacej odmowy zawarcia umowy sprzedazy
ciepla i $wiadczenia ushug przesylowych do obiektéw zlokalizowanych na
osiedlu PKP w L , przez zainteresowang, N S
Energetyczng Sp. z 0.0. w B
Decyzje Prezes Urzedu opart na nastegpuj acych ustaleniach.

Pismem z dnia 7.03.2005r. G Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,7Z

zwrdcita sie do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o ,,wydanie decyzji
ustalajace] warunki $wiadczenta ustug sprzedazy ciepta i $§wiadczenia ushug
przesytlowych przez N S Energetyczna Sp. z 0.0. na rzecz

k]



G Spéldzielnt Mieszkaniowe) .7 ” w L ,
przeznaczeniem dla osiedla PKP, w trybie art. 8 ust 1 prawa energetycznego”.
Wezwana do sprecyzowania wniosku powodowa spotdzielnia, pismem z dnia
21.03.2005r. podtrzymata ,,w calosci wniosek™ 1 wniosla ,,0 wydanie decyzji w
trybie art. 8 ust 1 oraz postanowienia w trybie art. 8 ust 2 ustawy Prawo
energetyczne”.

Prezes URE ustalit, iz dostawy ciepta do obiektdw spéldzielni na osiedlu PKP w
L realizowane sa poprzez grupowy wezel cieplny 1 zewngtrzne
instalacje odbiorcze, ktore sq wiasnoscig Gminy L

Decyzja z dnia 15.04.2004r. Prezes URE stwierdzil, iz na zainteresowane] nie
clazy obowigzek zawarcia umowy sprzedazy ciepla 1 S$wiadczenia ushug
przesytowych do w/w obiektow powodowe] spétdzielni.

Decyzja z dnia 15.04.2005r. stwierdzajaca, iz na N N

p

Energetycznej nie ciazy obowiazek zawarcia ze spotdzielniq umowy jest decyzjg
ostateczna.

Z

Nastepnie powodowa spéldzielnia ztozyta pismem z dnia 7.03.2005r. wniosek
stwierdzajac m. in., ze , Wniosek o ustalenie warunkéw $wiadczenia ustug
sprzedazy ciepta 1 S$wiadczenia ustug przesylowych winien podiegac
rozpatrzeniu w oparciu o przedstawiong spétdzielni przez N Spotke
Energetyczng Sp. z 0.0. w B umowe Nr 066/2/2005 sprzedazy ciepla
datowang na 2.03.2005r”.
Z zalaczone] do wniosku kopii projektu umowy z dnia 2.03.2005r. wynika, ze
,Przedmiotem umowy jest okreslenie praw i obowiazkow stron zwigzanych ze
sprzedazg oraz $Swiadczeniem ustug przesylowych c1€p%a do grupowego wezta
cieplnego zlokalizowanego na osiedlu PKP w L
Zatem pismo spoldzielni z dnia . 7.03.2005r. dotyczy sprawy, ktora
rozstrzygnieta juz zostata przez Prezesa URE decyzja ostateczng z dnia
15.04.2004r.
W mysl art. 156 § 1 pkt 3 ustawy — kodeks postepowania administracyjnego nie
jest mozliwe ponowne rozstrzygniecie sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej
inng decyzjg ostateczng tj. w przypadku tozsamosci sprawy. O toZzsamosci
sprawy nalezy mowi¢ wtedy, gdy wystepuja te same podmioty w sprawie oraz
dotyczy ona tego samego podmiotu 1 tego samego stanu prawnego w
niezmienionym stanie faktycznym tej sprawy.
Ponowne rozstrzygnigcie w nin. sprawie powodowaloby koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci, zgodnie z art. 156 § 1 pkt 3 kpa, kolejnej decyzji
rozstrzygajacej wezesniej rozstrzygnieta sprawe.
Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze sytuacja tozsamosci
sprawy wystepuje w niniejszym przypadku.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze w sprawie wystapita bezwzgledna przestanka do

umorzenia postepowania administracyjnego — jako bezprzedmiotowego, na
podstawie art. 105 § 1 kpa.






