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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2006r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wanda Czajkowska

Protokolant: apl. adw. Karolina Twarowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2006 r. na rozprawie

sprawy z odwotlania Jerzego I

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego: E F  Koncern Energetyczny S.A.
W |

o zainstalowanie licznikow

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 15 kwietnia 2005r, sygn. OWR-5111-2(8)/2005/BK

orzeka:

I. zmienia zaskarzona decyzj¢, w ten sposob, ze oddala wniosek Jerzego
I o zainstalowanie licznikow na parterze budynku
polozonego w O przy ul. D ,

1. znosi wzajemnie koszty miedzy stronami.

SSO Wanda Czajkowska
UZASADNIENIE
Jerzy I wnioskiem z dnia 10 stycznia 2005r. ztozonym do

Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (URE) wnidst o wszczecie postepowania



administracyjnego w zwiazku z odmowa przez E- P Koncemn

Energetyczny S.A. (zw. E P S.A.) przytaczenia do sieci
elektroenergetycznej jego mieszkania znajdujacego si¢ na parterze budynku w
O, przy ul. D

Prezes URE w pismie z dnia 28 lutego 2005r. wszczat postepowanie
administracyjne w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy przez
E P S.A. przylaczenia do sieci elektroenergetycznej mieszkania J.

L a nastepnie decyzja OWR-5111-2(8) 2005, z dnia 15 kwietnia
2005r. umorzyt w/w postepowanie administracyjne.

Podejmujac w/w decyzje z dnia 15 kwietnia 2005r. Prezes URE dokonal
nastgpujacych ustalen i ocen:

Aktem notarialnym z dnia 25 marca 1997r. pomigdzy Bozeng K i
Jerzym I (dotychczasowymi wspotwiascicielami budynku
potozonegow O przyul. D ) zostata zawarta umowa
zniesienia wspolwieczystego uzytkowania gruntu i wspétwiascicieli budynku w
ten sposob, ze B. K zostata wieczystg uzytkowniczka gruntu oraz
wlascicielka budynku stanowiacego odrebna nieruchomosc, a Jerzy I
uzyskat dozywotnia, bezptatng stuzebnosé mieszkania polegajaca na korzystaniu
z calego parteru w tym budynku. B. K jako wiascicielka budynku
wystapila o rozdzial instalacji elektrycznej budynku w ten sposéb, aby
zajmowany przez J. | pomieszczenia byly zasilane w sposéb
niczalezny umozliwiajqcy jej samodzielne rozliczante si¢ za energie elektryczng
do zajmowanych przez nig pom1eszczen Taka umowa spelniajaca zadanie B.

K ~ zostala zawarta 17 sierpnia 2001r. pomiedzy B. K i

E P S.A. na dostawe energii elektrycznej. B. K uzyska}a
wydzielong wlasna instalacje wewnetrzng dla potrzeb zasilania w energie
elektryczng pomieszczen przez nig zajmowanych w budynku.

O przyltaczenie do sieci energetycznej pfzyi'lstatpﬂ rowniez J. I (pisma z
dnia 15 listopada 2004r., 17 listopada 2004r. 1 18 listopada 2004r., 21 grudnia
2004r.) E P S.A. ustalita ( pisma z dnia 23 listopada 2004r., 24 grudnia
2004r.) warunki jakie musza by¢ spelnione, aby przytaczenie mieszkania J.

I do sieci elektroenergetycznej byto mozliwe, J. I nie podjat
zadnych czynnosci zmierzajacych do ich realizacji, a zadat przywrocenia stanu-
co do zasilania budynku w energi¢ elektryczna, jaki istniat przed wydzieleniem
wilasnej instalacji przez B. K

Prezes URE na podstawie przedstawionego stanu faktycznego przyjal, ze
skutkiem zniesienia wspotwieczystego uzytkowania gruntu i wspétwlasnosci
budynku umowa z dnia 25 marca 1997+, zar6wno B. K jakil.

I uzyskali tytuly prawne do zadania zawarcia odrebnych umoéw na
dostawe energii elektrycznej stosownie do zajmowanych pomieszczen w
budynku potozonym w O przy ul. D



B.K skorzystata z tego uprawnienia wydzielajac 1 dostosowujac
wlasng instalacje elektryczna dla potrzeb zasilania zajmowanych przez siebie
pomieszczen, ktdra to instalacja po odbiorze technicznym zostata przytgczona
. do sieci.

J.I . wprawdzie wystepowal o przytaczenie do sieci, ale nie podjal
zadnych dzialafh w celu dostosowania wlasnej instalacji do okreslonych przez
E P S.A. warunkéw uwzgledniajacych aktualny stan prawny budynku,

to wobec tego, to on nie spetnit warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru,
ktorych istnienie (art. 7 ust 1 Prawa energetycznego) jest niezbedne do

wykonania przylaczenia.

Prezes URE uznat, wobec tego, ze faktycznie nie ma sporu pomiedzy J.
I a E; P:  S.A. w sprawie odmowy przylaczenia mieszkania J.
I przez E: P S.A.idlatego umorzyl postgpowanie

administracyjne na podstawie art. 105 § 1 kpa.

Od tej decyzji J. 1 . ztozyt odwotanie, zaskarzajac decyzje w catosci
i wnidst o wydanie decyzji ,, o zainstalowanie licznikdéw” w jego mieszkaniu w
budynku potozonym w O przy ul. D«

JT zarzucit, ze skoro wiascicielka budynku jest B, K to
rowniez jest wiascicielka wszelkich instalacji tego budynku tj. réwniez instalacji
elektrycznych. J T , ktory korzysta z parteru budynku jedynie na
podstawie stuzebnosci osobistej, zostal zatem niezasadnie potraktowany jako
wiasciciel budynku i zobowiazany do wykonywania modernizacji instalacji
elektrycznej parteru budynku.

Prezes Urzedu Ochrony Konsumentdw i Konkurencji i zainteresowany
E P S.A. wniesli o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe uznal stan faktyczny ustalony w
zaskarzonej decyzji za prawidiowy, natomiast ocene tego stanu faktycznego
uznat za nieprawidtowa.

Niespornym w sprawie jest fakt, ze aktem notarialnym z 25 marca 1997r.
pomiedzy J. 1 1B.K dotychczasowymi po polowie
wieczystymi wspotuzytkownikami nieruchomosci gruntowe] stanowiacego
odregbne nieruchomosci) ustato zniesione wspdtwieczyste uzytkowanie
nieruchomosciami oraz wspdtwlasnos$¢ budynku stanowigcego odrebng
nieruchomos¢ w ten sposéb, ze B. K. zostata jedyna wieczystg
uzytkowniczka tej nieruchomosei gruntowej oraz Wiasc1c1elkac budynku
stanowiacego odrebng nieruchomosé.

B.K ¥ Wyzej wymienionym akcie notarialnym) ustanowita na
rzecz Jerzego 1 dozywotnia 1 bezplatng shuzebnos¢ osobisty
mieszkania polegajacg na prawie korzystania przez J.1 z catego

parteru w budynku.






