Sygn. akt XVII AmE 5/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2006 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W skiadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SR (del.) Danuta Brejtkopf

Protokolant apl. radc. Michal Jochemczak
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2006 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powédztwa 7 E P -A -K SAwK
przeciwko Prezesowi Urzgdu Regulacji Energetyki
zainteresowany: Pawet K.

o wstrzymanie dostaw ciepla

[.  oddala odwolanie
II. zasadzaod Z E P A -K SAwK . na
IZecz:
1. Pawla K kwote 360 zt (trzysta szestdziesiagt zl) tytulem

kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Danuta Brejtkopf

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 18.11.2004 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

stwierdzil, iz wstrzymanie dostaw ciepla przez powoda Z E P -
-A -K SAwK , zainteresowanemu Pawlowi K byto
nieuzasadnione.
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Decyzje Prezes URE opart na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 28.01.2004 r. powdd i zainteresowany zawart umowg na sprzedaz ener-
gii cieplnej w sezonie grzewczym 2003/2004 r.

7 uwagi na powstanie zalegto$ci w uregulowaniu optat za energig, powod pi-
smem z dnia 7.05.2004 r. poinformowal zainteresowanego o koniecznosci reali-
zowania zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy. Pismem z 30.06.2004 r.
wezwat zainteresowanego do zaptaty biezacego zadluzenia oraz splaty zalegtego
w terminie do dnia 5.07.2004 r. Nastepnie pismem z 9.07.2004 r. poinformowat
zainteresowanego o0 rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia z dniem
12.07.2004 r. oraz wstrzymat dostarczanie ciepta do gospodarstwa ogrodniczego
prowadzonego przez P. K

Pozwany stwierdzil, iz zgodnie z art. 6 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne
przedsiebiorstwa energetyczne moga wstrzymac dostarczanie paliw gazowych,
energii elektrycznej lub ciepta w przypadku gdy odbiorca zwleka z zaplata za
pobrane paliwo gazowe, energie elektryczng lub ciepto albo $wiadczone ushugi
co najmniej miesigc po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powia-
domienia na pismie o zamiarze wypowiedzenia umowy 1 wyznaczenia dodatko-
wego, dwutygodniowego terminu do zaptaty naleznosci.

Pozwany podnidsl, iz zawarta migdzy powodem a zainteresowanym umowa z
dnia 28.01.2004 r. stanowila, iz ,,Sprzedawcy przystuguje prawo rozwiazania
umowy w przypadkach wynikajgcych z zapiséw okreSlonych w § 7 1 8 bez wy-
powiedzenia, jedynie za pisemnym powiadomieniem odbiorcy”, § 1 umowy sta-
nowil, ze ,sprzedawca zastrzega sobie mozliwos¢ przerwania dostaw ciepla w
przypadku nie regulowania biezacych naleznosci 1 splat zalegtosci zgodnie z ni-
niejszg umowsg”, w § 8 umowy odbiorca zobowiazat si¢ pod rygorem rozwiaza-
nia umowy bez wypowiedzenia i przerwania dostaw ciepta do okreslonego regu-
lowania naleznosci biezgeych i splaty zadtuzenia.

Z uwagi na tres¢ art. 6 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne, umozliwiajacy za-

stosowanie umownych, mniej korzystnych dla odbiorcy, zasad wstrzymania do-
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staw, oraz jako lex specialis wylgczajacy zastosowanie ogolnych zasad przewi-
dzianych w Kodeksie cywilnym, zapisy § 7 i 8 umowy nie moga mie¢ zastoso-
wania w sprawie wstrzymania dostaw ciepta dla p. P. K

Pozwany stwierdzil, iz w dniu 30.06.2004 r. powdd skierowal do zainteresowa-
nego wezwanie do zaplaty z dnia 30.06.2004 r. wyznaczajgc termin do dnia
5.07.2004 r. i poinformowal o zamiarze wypowiedzenia umowy po tym termi-
nie. Nastepnie pismem z dnia 9.07.2004 r. powodd poinformowal zainteresowa-
nego o rozwigzaniu umowy z dniem 12.07.2004 r. i w tym dniu zostaly wstrzy-
mane dostawy ciepla.

Pozwany stwierdzit, iz co prawda zainteresowany zostal wezwany do zapflaty w
wyznaczonym, dodatkowym terminie, ale nie byt to termin dwutygodniowy,

tylko pieciodniowy, co jest niezgodne z art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energe-

tyczne.
Od decyzji odwotanie zlozyl Z E p -A -K SA w
K . Powdd stwierdzil, iz nie ma do niego zastosowania art. 6 ust. 3a usta-

wy — Prawo energetyczne. Przepis ten ma zastosowanie do przedsigbiorstw zaj-
mujacych si¢ przesylaniem i dystrybucja ciepta, powéd natomiast dziata na pod-
stawie koncesji jako wytwdrca a nie dystrybutor ciepla. Podstawg do zawarcia
umowy o dostawe ciepla jest, dla powoda, prawo energetyczne oraz art. 385' ke
pozwalajacy utozy¢ stronom stosunek umowny wg swego uznania.

Zdaniem powoda mial on wiec prawo tak utozyé stosunek umowny z zaintere-
sowanym by rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia, gdy odbiorca nie reguluje
swych zobowiazan.

Powod stwierdzil, 1z pismem z dnia 7.05.2004 r. kierowanym bezposrednio do
P.K wzywal go do uregulowania czgsci zaleglych naleznosci.

W pismie z dnia 4.06.2004 r. skierowanym do jednego z gwarantéw umowy, a
ktérego kopie dorgczono p. P. K , wyznaczono kolejny termin uregulo-
wania naleznodci. Zatem pismo z dnia 30.06.2004 r, byto, zdaniem powoda,

trzecim kolejnym pismem wyznaczajacym dodatkowy termin do uregulowania

16



zobowigzan a zatem, zdaniem powoda, nawet gdyby przyjac, ze w sprawie ni-
niejsze] ma zastosowanie przepis art. 6a ust. 3a prawa energetycznego, to
wstrzymanie dostaw nastapito po uptywie terminow ustawowych.

Powdd stwierdzit, iz Prezes URE wydajac decyzje nie uwzglednit, ze zawarta
pomigdzy stronami umowa ma charakter umowy przedplatowej. Podstawa do-
puszczalnosci takiego rozwiazania stanowi art. 6a prawa energetycznego, ktory
nie zawiera ograniczenia stosowania, tak jak art. 6, do przedsiebiorstw energe-
tycznych, ktérym, zdaniem powoda, Z. E. P -A -K SA nie jest,
O przedptatowym charakterze umowy $wiadczy¢ ma art. & umowy z 28.01.2004
r.. Zdaniem powoda brak jest podstaw do uznania, ze dokonal on wstrzymania
dostaw ciepta niezgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Zainteresowany wniost o oddalenie odwotania.

Zainteresowany stwierdzil, ze dzialanie powoda jest dla niego krzywdzace i
spowodowato szkody w prowadzonej przez zainteresowanego dziatalnosci
ogrodniczej.

Zainteresowany stwierdzit, ze odwotanie stanowi luzng polemike z pogladami
wyrazonymi przez prezesa URE w zaskarzonej decyzji. Tymczasem przedmio-
towe postgpowanie toczy si¢ wedtug przepiséw o postgpowaniu w sprawach go-
spodarczych, tym samym do odwotania powoda odpowiednie zastosowanie
znajduje przepis art. 479'% kpc, ktéry przewiduje obowiazek podniesienia w od-
wotaniu wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowoddw, na ktérych powdd opiera
swoje stanowisko.

Zainteresowany stwierdzit, ze powdd jest przedsiebiorstwem energetycznym, do
ktérego nalezy stosowacl przepisy ustawy — Prawo energetyczne tj. art. 3 pkt 12,
13 oraz art. 6 usf. 3 ustawy — Prawo energetyczne.

Zainteresowany stwierdzit, iz powolywanie sie powoda na tres¢ umowy z
28.01.2004 r. nie moze oznacza¢ uchylenia obowiazywania art. 6 ust. 3a prawa

energetycznego. W zakresie w jakim postanowienia tej umowy (§ 7, § 8) sa
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sprzeczne z art. 6 ust. 3a prawa energetycznego, uzna¢ nalezy je za niewazne
/art. 58 § 1 ke/.

Przepis art. 6 ust. 3a prawa energetycznego ma charakter bezwzglednie obowia-
zujacy 1 stanowi ustawowe ograniczenie zasady swobody umodw, na ktéra powo-
fat si¢ powdd.

Zainteresowany stwierdzil, ze w pismach z dnia 7.05.2004 r. oraz z dnia
4.06.2004 r. brak jest uprzedniego powiadomienia zainteresowanego, ze bezsku-
teczny uplyw terminu zastrzeZzonego do zaptaty bedzie rodzit skutek w postaci
wypowiedzenia umowy /zgodnie z wymogiem art. 6 ust. 3a prawa energetycz-
nego/.

W ,,pismie uzupethiajacym” z 23.03.2006 r. powod stwierdzit, iz art. 6 ust. 3a
ustawy — prawo energetyczne, ktéry wprowadza stosowny termin wypowiedze-
nia nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, z uwagi na obowigzywanie
przedptatowego systemu platnoseil za dostarczone ciepto. Umowa z 28.01.2004
r. ma charakter umowy przedptatowej, ktérej istota jest zaplacenie ,,z géry” za
taka ilos¢ energii na jakq odbiorca wyraza zapotrzebowanie, umowa ta byta ne-
gocjowana z P. K indywidualnie. Artykut 6 ust. 3a ustawy dotyczy
umowy, jaka jest zwykle zawierana przez Z E ; z odbiorcami a
nie umowy przedplatowej zawartej z P. K

Powdd stwierdzit rowniez, iz dochowat terminu wypowiedzenia umowy stwier-
dzajac w piSmie z 7.05.2004 r., iz oczekuje od zainteresowanego wplaty zale-
glych platnosci, nieuregulowanie tej kwoty spowoduje dziatania windykacyjne
ze strony powoda, wigczajac w to siegnigcie po inne okreslone w umowie sank-
cje. Zdaniem powoda pismo z dnia 30.06.2004 r. wyznaczato zatem jedynie
ostateczny termin zaptaty na dzien 5 lipca 2004 r., nie mialo ono charakteru
ostatecznego wezwania do zaplaty, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 3a prawa ener-
getycznego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i zwazyt co nastgpuje:
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Odwotlujacy jest przedsigbiorca energetycznym w rozumieniu art. 3 pkt 12 usta-
wy — prawo energetyczne co wynika choéby z § 1 ust. 2 pkt 2 umowy z
28.01.2004 r, zawartej z zainteresowanym /karta 11 akt administracyjnych/.
Zobowiazany jest zatem do stosowania, w dziatalnosci gospodarczej oraz umo-
wach z odbiorcami przepisow ustawy z dnia 10.04.1997 r. — prawo energetyczne
w catos$ci a nie wybiodrczo.

Powad twierdzi, 1z obowigzuje go art. 6a ustawy — prawo energetyczne a nie
obowigzuje art. 6 ust. 3a z uwagi na ,przedplatowy charakter” umowy z
28.01.2004 1., ktorej istotg jest zaplacenie ,,z gory” za zapotrzebowana przez
odbiorce ilos¢ energii, pomijajac przy tym tres¢ § 1 pkt 1 umowy zobowiazujacg
odbiorce do sptaty /jednoczesnie z optatami za biezace zuzycie ciepta/ jego za-

dluzenia oraz przyjmujac do rozliczen ptatnosci wartosci zamowione] mocy i

faktycznie zuzytych ilosci energii cieplnej za kazdy miniony miesiac (§ 4 umo-
wy), co wskazywaloby jednak na inny niz ,przedplatowy” jej charakter (oplata
za faktycznie zuzyta ilos$¢ za miniony miesigc).

Zgodnie z art. 6 ust. 3a ustawy — prawo energetyczne przestankami uzasadniaja-
cymi wstrzymanie dostaw ciepla sa m.in. powiadomienie odbiorcy na pismie o
zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenie dodatkowego dwutygodniowe-
go terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoéci.

W tresci pisma powoda skierowanego do zainteresowanego w dniu 7.05.2004 r.
/karta 80 akt adm./ brak jest konkretnego zapisu o zamiarze wypowiedzenia
umowy; nie mozna za takowy uznaé ogdlnikowego twierdzenia, 1Z ,,nie uregu-
lowanie tej wptaty (...) nie wyklucza siegniecia do innych okreslonych w umo-
wie sankcji”.

Przedsigbiorstwo energetyczne, majace zamiar skorzystania z tak dotkliwej dla
odbiorcy sankeji jaka jest wstrzymanie dostaw ciepta winno w spos6b wyrazny i
nie budzacy watpliwosci powiadomié go o zamiarze wypowiedzenia umowy i

wyznaczy¢ mu dodatkowy 14 dniowy termin do zaptaty.

19



Za nieuprawinione uznaé tez nalezy twierdzenie powoda, iz pismo z dnia
4.06.2004 r. /karta 81 akt adm./ skierowane do gwaranta umowy i przestane do
wiadomosci zainteresowanego wywoluje skutki przewidziane art. ,6 ust. 3a
ustav;y, w stosunku do odbiorcy ciepta, skoro o skutkach tych, w sposéb zgodny
z przepisami ustawy nalezy bezposrednio powiadomi¢ odbiorce.

Jednoznaczne i wyrazne wezwanie do zaptaty naleznosci pod rygorem rozwia-
zania wigzace) strony umowy zawiera pismo powoda z dnia 30.06.2004 r. /akta
82 akt adm./. Wyznaczenie w dniu 30.06.2004 r. dodatkowego terminu do zapta-
ty do dnia 5.07.2004 r. nastgpito z naruszeniem art. 6 ust. 3a prawa energetycz-
nego, zatem decyzj¢ Prezesa URE uznad nalezy za prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 479> § 1 kpc orzeczono jak w sen-
tencji.

O kosztach orzeczono stosownie.da art. 98 i 99 kpe.

/-SSR Danuta Brejtkopf
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