Sygn. akt XVII AmE 5/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2006 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W skiadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SR (del.) Danuta Brejtkopf

Protokolant apl. radc. Michal Jochemczak
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2006 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powédztwa 7 E P -A -K SAwK
przeciwko Prezesowi Urzgdu Regulacji Energetyki
zainteresowany: Pawet K.

o wstrzymanie dostaw ciepla

[.  oddala odwolanie
II. zasadzaod Z E P A -K SAwK . na
IZecz:
1. Pawla K kwote 360 zt (trzysta szestdziesiagt zl) tytulem

kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Danuta Brejtkopf

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 18.11.2004 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

stwierdzil, iz wstrzymanie dostaw ciepla przez powoda Z E P -
-A -K SAwK , zainteresowanemu Pawlowi K byto
nieuzasadnione.
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Decyzje Prezes URE opart na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 28.01.2004 r. powdd i zainteresowany zawart umowg na sprzedaz ener-
gii cieplnej w sezonie grzewczym 2003/2004 r.

7 uwagi na powstanie zalegto$ci w uregulowaniu optat za energig, powod pi-
smem z dnia 7.05.2004 r. poinformowal zainteresowanego o koniecznosci reali-
zowania zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy. Pismem z 30.06.2004 r.
wezwat zainteresowanego do zaptaty biezacego zadluzenia oraz splaty zalegtego
w terminie do dnia 5.07.2004 r. Nastepnie pismem z 9.07.2004 r. poinformowat
zainteresowanego o0 rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia z dniem
12.07.2004 r. oraz wstrzymat dostarczanie ciepta do gospodarstwa ogrodniczego
prowadzonego przez P. K

Pozwany stwierdzil, iz zgodnie z art. 6 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne
przedsiebiorstwa energetyczne moga wstrzymac dostarczanie paliw gazowych,
energii elektrycznej lub ciepta w przypadku gdy odbiorca zwleka z zaplata za
pobrane paliwo gazowe, energie elektryczng lub ciepto albo $wiadczone ushugi
co najmniej miesigc po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powia-
domienia na pismie o zamiarze wypowiedzenia umowy 1 wyznaczenia dodatko-
wego, dwutygodniowego terminu do zaptaty naleznosci.

Pozwany podnidsl, iz zawarta migdzy powodem a zainteresowanym umowa z
dnia 28.01.2004 r. stanowila, iz ,,Sprzedawcy przystuguje prawo rozwiazania
umowy w przypadkach wynikajgcych z zapiséw okreSlonych w § 7 1 8 bez wy-
powiedzenia, jedynie za pisemnym powiadomieniem odbiorcy”, § 1 umowy sta-
nowil, ze ,sprzedawca zastrzega sobie mozliwos¢ przerwania dostaw ciepla w
przypadku nie regulowania biezacych naleznosci 1 splat zalegtosci zgodnie z ni-
niejszg umowsg”, w § 8 umowy odbiorca zobowiazat si¢ pod rygorem rozwiaza-
nia umowy bez wypowiedzenia i przerwania dostaw ciepta do okreslonego regu-
lowania naleznosci biezgeych i splaty zadtuzenia.

Z uwagi na tres¢ art. 6 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne, umozliwiajacy za-

stosowanie umownych, mniej korzystnych dla odbiorcy, zasad wstrzymania do-
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staw, oraz jako lex specialis wylgczajacy zastosowanie ogolnych zasad przewi-
dzianych w Kodeksie cywilnym, zapisy § 7 i 8 umowy nie moga mie¢ zastoso-
wania w sprawie wstrzymania dostaw ciepta dla p. P. K

Pozwany stwierdzil, iz w dniu 30.06.2004 r. powdd skierowal do zainteresowa-
nego wezwanie do zaplaty z dnia 30.06.2004 r. wyznaczajgc termin do dnia
5.07.2004 r. i poinformowal o zamiarze wypowiedzenia umowy po tym termi-
nie. Nastepnie pismem z dnia 9.07.2004 r. powodd poinformowal zainteresowa-
nego o rozwigzaniu umowy z dniem 12.07.2004 r. i w tym dniu zostaly wstrzy-
mane dostawy ciepla.

Pozwany stwierdzit, iz co prawda zainteresowany zostal wezwany do zapflaty w
wyznaczonym, dodatkowym terminie, ale nie byt to termin dwutygodniowy,

tylko pieciodniowy, co jest niezgodne z art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energe-

tyczne.
Od decyzji odwotanie zlozyl Z E p -A -K SA w
K . Powdd stwierdzil, iz nie ma do niego zastosowania art. 6 ust. 3a usta-

wy — Prawo energetyczne. Przepis ten ma zastosowanie do przedsigbiorstw zaj-
mujacych si¢ przesylaniem i dystrybucja ciepta, powéd natomiast dziata na pod-
stawie koncesji jako wytwdrca a nie dystrybutor ciepla. Podstawg do zawarcia
umowy o dostawe ciepla jest, dla powoda, prawo energetyczne oraz art. 385' ke
pozwalajacy utozy¢ stronom stosunek umowny wg swego uznania.

Zdaniem powoda mial on wiec prawo tak utozyé stosunek umowny z zaintere-
sowanym by rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia, gdy odbiorca nie reguluje
swych zobowiazan.

Powod stwierdzil, 1z pismem z dnia 7.05.2004 r. kierowanym bezposrednio do
P.K wzywal go do uregulowania czgsci zaleglych naleznosci.

W pismie z dnia 4.06.2004 r. skierowanym do jednego z gwarantéw umowy, a
ktérego kopie dorgczono p. P. K , wyznaczono kolejny termin uregulo-
wania naleznodci. Zatem pismo z dnia 30.06.2004 r, byto, zdaniem powoda,

trzecim kolejnym pismem wyznaczajacym dodatkowy termin do uregulowania
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