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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2006 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w sktadzie: "
Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlifiski

Protokolant: asystent sedziego Agnieszka Spurek
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2006 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z odwotania Z G
przeciwko Prezesowl Urzedu Regulacji Energetyki
o udzielenie koncesji na obrét paliwami ciektymi
na skutek odwotania od decyzji pozwanego z dnia 24 listopada 20051, Nr
13136-OWA/8/2005 '

oddala odwotanie

SSO Andrzej Turlinski
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 24 listopada 2005r. Nr 13136-OWA/8/2005 Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki (Prezes URE) odméwit udzielenia Z G koncesji
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 32 ust 1 pkt 4 Prawa
energetycznego, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

Przyczyna odmowy byt fakt, ze Z G w okresie 1999 — 2002r.

dwukrotnie popelnita przestepstwa z winy umyslnej i dlatego daje rekojmi



prawidlowego wykonywania dziatalnosci objgtej koncesja — art. 50 pkt 2 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Od tej decyzji Z G odwotata sie do Sadu. Zarzucita Prezesowi URE
naruszenie przepisow art. 6,7 i 80 kpa oraz art. 33 ust 3 pkt 3 Prawa
energetycznego 1 art. 50 pkt 2 im fine ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Na tych podstawach domagata si¢ zmiany zaskarzonej decyzji i
przyznania koncesji.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
ustalit 1 zwazyl, co nastepuje.

Z przedltozonych w postgpowaniu administracyjnym wyrokow kamnych
wynika, ze odwotujaca si¢ Z G zostata skazana dwukrotnie za
popehienie przestepstw. Wyrokiem z dnia 31 lipca 2001r. Sadu Rejonowego w
M ITk 203/01 za przestepstwo przeciwko dokumentom, za to ze w celu
uzyskania dowodu rejestracyjnego pojazdu przedtozyla sfalszowana umowe
kupna — sprzedazy samochodu. ,

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2003r. Sadu Rejonowego w C XIK
34/03 zostata skazana za to, ze nie posiadajgc uprawnien rozpowszechniala
nielegalnie skopiowane na ptytach CD-R cudze utwory muzyczne dziatajac na
szkode tworcoOw tych utworow.

Odwotanie nie jest uzasadnione a zaskarzona nim decyzja prawidlowa.

Dziatalnos¢ gospodarcza polegajac na obrocie paliwami ciektymi jest
reglamentowana przez Prezesa URE, ktory udziela na nig przedsiebiorcom
koncesji. Przepis art. 35 ust 3 Prawa energetycznego ustawy z dnia 10 kwietnia
1997r. Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1504 z pdzn. zm..) wskazuje, ze ubiegajacy
si¢ o koncesj¢ musi spelnia¢ warunki wymagane przepisami, przez ktore nalezy
rozumie¢ przepisy, tego Prawa oraz przepisy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ktore zawierajg rozwigzania i wymogi wspélne dla wszystkich

rodzajéw udzielonych konces;i.



Tak wigc wedhig przepisu art. 5 pkt 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, przed podjeciem decyzji w sprawie udzielenia koncesji organ
koncesyjny moze dokona¢ sprawdzenia faktow podanych we wniosku o
'?udzié_l.enie'koncesji, takze pod katem, czy ubiegajacy si¢ o nig przedsigbiorca
dajg rekojmie prawidlowego wykonania dziatalnosci objetej koncesja.
Przepis teﬁ ma zastosowanie W rozpatrywane] sprawie, poniewaz Prawo
energetyczne nie wprowadzito jego odpowiednika, ani tez normy odmiennie
regulujacej powyzsze uprawnienie organu regulacyjnego.

W zwiazku z tym nalezalo rozwazyé, czy mimo popehienia przez Z
G dwoch przestepstw z winy umyslnej] w tym jednego przeciwko
dokumentom, a drugiego w zwiazku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,
daje rekojmie uczciwego i rzetelnego, a takze zgodnego z prawem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami ciekiymi. Jest dla
Sadu oczywistym, ze odwotujaca sie rgkojmi takiej nie daje. Objeta s"faorem
dziatalno$¢ koncesjonowana polega migdzy innymi na przyjmowaniu 1
wystawianiu rachunkéw 1 faktur, a wiec dokumentéw. Tymczasem Z
G zostata skazana za sfalszowanie dokumentu. Nie mozna wigc zareczy¢,
ze obr6t dokumentami z jej udzialem bedzie odbywat sie w zgodzie z prawem.
Podobne rozumowanie 1 wnioski wynikaja z drugiego z udowodnionych jej
przestepstw.

Z tych wzgledéw Prezes URE zasadnie odméwit odwotujacej si¢ udzielenia
konces;ji.
W konsekwencji odwotanie nalezato oddali¢ jako nieuzasadnione na podstawie

art. 479% § 1 kpe.

SSO Andrzej Turlinski

Na oryginals vidaiciwe, padpisy




