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ODPIS
Sygn. akt XVII AmE 47/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

' Dnia 21 czerwca 2006 1.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SR (del.) Witold Re¢kosiewicz
Protokolant apl. sad. Sylwia Paschke
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2006 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Mirostawa K
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o udzielenie koncesji na obrét paliwami ciektymi
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnial4
stycznia 2005 r. nr DPE/146/2005
I. oddala odwotanie
II. zasadza od Mirostawa K na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Ener-

getyki kwote 400 zt /czterysta/ tytulem kosztow zastgpstwa procesowego.

SSR Witold Rekosiewicz

Uzasadnienie
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 14.01.2005 r. nr DPE/146/
2005 odmowil Mirostawowi K prowadzacemu dziatalno$¢ gospodar-
cza pod nazwa Przedsiebiorstwo P KO TwK  udzielenia kon-

cesji na obrét paliwami cieklymi.



Swoja decyzje Prezes URE opart na ustaleniu, ze osoba ubiegajaca sig¢ o udzie-
lenie koncesji dwukrotnie popelnita z winy umyslnej przestgpstwo przeciwko
mieniu. W tej sytuacji organ koncesyjny uznal, ze przedsigbiorca nie daje re-
kojmi prawidtowego wykonywania dziatalnosci objetej koncesja i na podstawie
art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U.
z 2003 r. nr 153 poz. 1504 ze zm.) oraz art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 2.07.2004 r.
o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (Dz. U. nr 173, poz. 1807) odmowit
udzielenia konces;ji.

W zitozonym odwotaniu powo6d Mirostaw K wnosit o uchylenie zaskar-
zonej decyzji, ktorej zarzucit naruszenie art. 33 ust. 3 Prawa energetycznego
przez zastosowanie rozszerzajacej interpretacii.

Oswiadczyl, ze zaden podmiot gospodarczy ani osoba fizyczna nie doznaly
uszczerbku z tytulu prowadzonej przez niego dziatalnoséci gospodarczej. Stwier-
dzit takze, ze jest wiarygodnym partnerem biznesowym a odmowa udzielenia
koncesji jest niesprawiedliwa i sprzeczna z interesem spotecznym.

Pozwany wnidst o oddalenie odwolania. Wyjasnit, ze w prowadzonym poste-
powaniu administracyjnym ustalit, iz powdd byt dwukrotnie skazany prawo-
mocnymi wyrokami za przestepstwa oszustwa dotyczace mienia. Przy wydaniu
decyzji mial na uwadze art. 33 ust. 3 pkt 3 i art. 33 ust. 4 Prawa energetycznego
oraz art. 50 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnodci gospodarczej uprawniajacy
organ koncesyjny, przed podjeciem decyzji o udzieleniu koncesji do przeprowa-
dzenia czynnosci sprawdzajacych, czy ubiegajacy sie o udzielenie koncesji
przedsigbiorca spetnia warunki wykonywania dziatalno$ci gospodarczej objetej
koncesja 1 daje rekojmie prawidiowego jej wykonywania.

Wobec dokonanych ustalefi Prezes URE oSwiadczyl, ze uznat za nieuzasadnione
udzielenie powodowi koncesji na obrét paliwami ciektymi czyli bezposrednio
zZwigzanej z mieniem.

Podkreslit, ze udzielnie koncesji stanowi¢ ma swoistq gwarancje dla kontrahen-

tow przedsigbiorcy, ze bedzie on prowadzit dziatalnos$¢ zgodnie z przepisami



prawa i daje rekojmie prawidlowego prowadzenia tej dziatalnosci. Okolicznosé,
Ze powod byt skazany za przestgpstwa podlegajace na §wiadomym wprowadze-
niu w biad kontrahentéw w ocenie pozwanego stanowila podstawe do uznania,
iz nie daje on rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalnosci koncesjonowa-
nej o ktorej mowi art. 50 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze).
Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Prezes URE odmoéwit udzielenia koncesji na obr6t paliwami ciektymi poniewaz |
ustalit, Ze powd6d byt dwukrotnie skazany prawomocnym wyrokiem sadowym 1
nie daje rekojmi prawidtowego wykonywania dziatalnosci objetej koncesja,
wiec nie spetnia wymogu okreslonego w art. 50 pkt 2 ustawy o swobodzie dzia-
falnosci gospodarczej.

Majac na uwadze, ze koncesja stanowi rodzaj udzielnej przez organ koncesyjny
gwarancji dla uczestnikéw obrotu, ze posiadajacy ja podmiot jest rzetelnym
kontrahentem, dziatajacym zgodnie z prawem, uznaé nalezato, iz postawiony
przez powoda zarzut naruszenia art. 33 ust. 3 Prawa energetycznego jest nie za-
sadny. Bezsporne jest, ze na powodzie ciazg dwa prawomocne wyroki sadowe
za przestepstwa umyslne zwigzane z rozporzgdzeniem mieniem. W te] sytuacji
zrozumiale jest, ze zaufanie do powoda, ktérego wyrazem 1 miara jest decyzja o
udzieleniu koncesji jest ograniczone i to bez wzgledu na okolicznosci, w jakich
doszlo do popelnienia przestepstw.

W tych warunkach nalezy uznag, ze wydana na podstawie posiadanych informa-
cji, w okre$lonym stanie prawnym decyzja Prezesa URE o odmowie udzielenia
koncesji byta trafna. Podkresli¢ wypada, ze organ koncesyjny mial prawo do
odmowy udzielenia koncesji nie tylko na podstawie powotanych w decyzji
przepiséw ale réwniez w oparciu o przepis art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej, ktory wprowadza zasade ogdlng jako podstawe

do wydania decyzji odmowne;j.



Nalezy jednak pamigtaé, ze po uptywie okreslonego w ustawie czasu nazw1sk0

powoda zostanie usunlegte z rejestru kamego 1 bedzie on mog% pon@wme Wysta;

wniosku powoda 1 wydania zaskarzonej decyzp wobec istnienia okieslonej"‘
art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze] nega;cif:wnej
przestanki, decyzja o odmowie udzielenia koncesji byla trafna i zgodna z obo- |
wigzujacymi na dzien jej wydania przepisami prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalit odwolanie, nie znajdujac podstaw do
jego uwzglednienia - art. 479> § 1 kpc.

O kosztach Zastepstwa Procesowego 0rZeczono na podstawie art. 98 1 99 kpc.

f SSR Witold Rekosiewicz
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