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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 20 marca 2006 r.
Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Bogdan Gierzynski
Protokolant Anna Woroniecka
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2006 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyk Masy Upadiosci O Spdtka z ograniczona od-

powledzialnodcig w K

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwotania powoda od Decyzji z dnia 1.12.2004 r.
1. uchyla zaskarzong Decyzje,

2. Kkoszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

SSO Bogdan Gierzynski

Uzasadnienie:
Decyzja z dnia 1 grudnia 2004 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki ustalit dla O Sp. z 0.0. z siedziba w K coroczng optate



nalezng za 2004 rok z tytutu koncesji na obrét paliwami ciektymi na kwotg

919,20 zi,

Swoje rozstrzygniecie pozwany oparl na ustaleniu, ze Spétka ta nie uisci-
ta corocznej optaty z tytutu koncesji na obrot paliwami cieklymi, naleznej za
2004 rok.

Wobec nieskutecznosci wezwan do uregulowania tej naleznosci oraz nie
przedstawienia informacji niezbednych do obliczenia optaty z tytutu tej koncesji .
naleznej za 2004r., pozwany dokonat obliczenia we wlasnym zakresie.

W tym celu przyjeto, ze przychody ze sprzedazy za 2003r. w zakresie ob-
rotu paliwami ciektymi wynosity 2.298.092 zt (dane podane przez Syndyka ma-
sy upadtodci). Kwote t¢, zgodnie z § 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci 1 sposobu pobierania przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki corocznych optat wnoszonych przez przedsigbior-
stwa energetyczne, ktorym zostata udzielona koncesja (Dz. U. z 1998r. Nr 60,
poz.387 1 z 1999r. Nr 92, poz.1049) pomnozono z wiasciwym wspodtezynni-
kiem optaty ( w tym przypadku 0,0004), wyliczajac optate koncesyjna na kwote
919,20 zt.

Od decyzji tej powod — Syndyk masy upadtosci O Sp. Z 0.0. wniosi
odwotanie, wnoszac o jej uchylenie zarzucajgc:

- razace naruszenie art. 145 ust. 1 Prawa upadlosciowego i naprawczego w
zw. z art. 97 § 1 k.p.a., poprzez wydanie decyzji administracyjnej w warun-
kach, w ktoérych winno nastgpi¢ obligatoryjne zawieszenie postepowania
administracyjnego, jak rowniez wydanie jej w sprawie nie nalezacej do drogi
postepowania administracyjnego - stanowigce przyczyne niewaznosci decy-
zji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

- naruszenie przepiséw art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 144 Prawa upadioscio-

wego 1 naprawczego poprzez biedne wskazanie strony postepowania



Skarzacy wywodzil, ze zgodnie z art. 145 ust. 1 Prawa upadfo$ciowego
postepowanie sadowe lub administracyjne w sprawie wszczete] przeciwko upa-
dlemu przed dniem ogloszenia upadiosci o wierzytelnosé lub inne naleznosci,
ktére podlegaja zaspokojeniu z masy upadiosci, moze by¢ podjete przeéiwko
syndykowi, jednak tylko w przypadku, gdy w postgpowaniu upadiosciowym
wierzytelnoéci te po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawa nie zostaty umiesz-
czone na liscie wierzytelnosci. Postepowanie administracyjne w przedmiotowe]
sprawie powinno by¢ w tej sytuacji zawieszone w celu umozliwienia rozpatrze-
nia zagadnienia wstepnego przez inny organ - w tym wypadku sad.

Ponadto, wszczgte przeciwko upadiemu postepowanie moze by¢ podjete jedynie
przeciwko syndykowi.

Zdaniem skarzacego, przepisy Prawa upadlosciowego stanowia lex specialis w
stosunku do przepiséw Prawa energetycznego (oraz wydanych na jego podsta-
wie aktéw wykonawczych) 1 Ordynacji podatkowej w tych kwestiach, w ktérych
ustawy te regulujg ustalanie, dochodzenie ¢zy egzekwowanie naleznosci obcia-
zajacych upadtego.

Ponadto wydana decyzja narusza art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 144 Pra-
wa upadlosciowego, gdyz pozwany wskazat jako strone C sp. z 0.0., pod-
czas gdy strong postepowan dotyczacych masy upadtosci jest zawsze syndyk.

Pozwany wniost o oddalenie odwotania.

Rozpoznajac odwotanie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw zwa-
7yl, co nastgpuje:

Odwotanie jest cze$ciowo zasadne. Nie jest trafny zarzut naruszenia art.
145 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego w zw. z art. 97 § 1 k.p.a., po-
przez wydanie decyzji administracyjnej w warunkach, w ktérych winno nastapic
obligatoryjne zawieszenie postepowania administracyjnego, jak rowniez wyda-

nie je] w sprawie nie nalezacej do drogi postepowania administracyjnego.

Stosownie do tre$ci § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja

1998 r. w sprawie wysokosci 1 sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regu-
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lacji Energetyki corocznych optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energe-
tyczne, ktorym zostata udzielona koncesja, wyliczenie optaty kpn;:_ésyjnej jest
czynnoscia, stanowigca formalne potwierdzenie powstania Wierrz'y;f;él_poégjl‘;_z.- -t.egé-; :
tytutu. Nie jest zas czynnoécig bezposrednio zmierzajaca do zaspoko;emamsz—
czenia z tego tytutu. | | | o

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustalenie w powyzszym trybie v;;;;koéci
optaty koncesyjnej, jest warunkiem zgloszenia wierzytelnosci do masy. Syndyk
nie ma bowiem uprawnienia do samodzielnego dziatania w tym zakresie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow podziela w tym zakresie sta-
nowisko zajete w wyroku NSA z dnia 9.11.1999 r. sygn. I SA/Wr 659/97
(opubl ONSA 2000/4/166).

W ocenie Sadu, z przedstawionych wyze] wzgledoéw, postepowanie
wszcezete przeciwko upadtemu nie podlega zawieszeniu, stosownie do art. 145 §

I ustawy Prawo upadtosciowe 1 naprawcze, gdyz jego przedmiot nie podlega
wprost zaspokojeniu z masy upadiosei.

Trafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 107 § 1 k.p.a. wzw. z art. 144

Prawa upadfosciowego. Niniejsze postepowanie administracyjne dotyczy masy

upadfosci (chociaz jego przedmiot nie podlega zaspokojeniu z masy), a zatem

stosownie do tresci art. 144 ustawy Prawo upadlo$ciowe, jego strona, od chwili

ogloszenia upadtosci moze by¢ wylacznie syndyk.

Z tych wzgltgd@xg??}iiﬁé[gg;%cna decyzje nalezalo uchyli¢ (art. 479 > § 1
k.p.c.). iy
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