Sygn. akt XVII AmE 38/05

WYROK
W IMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2006r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

W sktadzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Turlintski
Protokolant aplikant adwokacki Szymon Renkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2006r. w Warszawie
sprawy z odwotania Spotdzielni Mieszkaniowe] Lokatorsko-Wlasnosciowej w
P
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego P 1Sp.20.0. WP

0 zawarcie umowy sprzedazy ciepta na skutek skargi o wznowienie postgpowa-
nia ztozonej przez odwolujgca sie Spotdzielnie

oddala skarge

SSO Andrzej Turlinski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow prawomocnym wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2004r. oddalit odwotanie Spoi-
dzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wiasnosciowej w P od decyzji Preze-
sa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 lutego 2001r., w ktdre] orzeczono za-

warcie umowy sprzedazy ciepta na warunkach w niej okreslonych migdzy Spot-



dzielnig jako kupujacym a P spotka z. o. ¢. jako
sprzedajacym.

Od tego wyroku Spétdzielnia wniosta w dniu 15 grudnia 2004r. skargg o
wznowienie postepowania w oparciu o przepis art. 401 pkt. 2 kpc oraz art. 403 §
2 kpc. W skardze tej domagala sie wznowienia postgpowania w sprawie o Sygn.
akt XVII Ame 37/04, uchylenia wydanego w niej wyroku 1 rozpoznania sprawy
oraz zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz kosztow postgpowania.

W odniesieniu do czesci skargi opartej na podstawie art. 401 pkt. 2 kpc
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow posta-
nowieniem z dnia 1 kwietnia 2005r, odrzucit skarge w przedmiotowym zakresie.
Orzeczenie to jest prawomocne.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
ustalil i zwazy! co nastepuje.

Spoldzielnia upatruje podstaw wznowienia na podstawie art. 403 § 2 kpc
w wykryciu nowych okolicznosci faktycznych, to jest faktu, ze urzadzenia za-
montowane w pomieszczeniach Spétdzielni, gdzie dokonywany jest pomiar do-
starczanego ciepta i innych parametrow nie sa wezltami cieplnymi w rozumieniu
przepisdw Prawa energetycznego, co potwierdzit biegly Sadowy w innej spra-
wie podczas ogledzin dokonanych w dniu 10 grudnia 2004r. z udziatem stron.

Zgodnie z art. 403 § 2 kpc, na ktorym strona opiera swojg skarge mozna
zadaé wznowienia w razie pdzniejszego wykrycia takich okolicznodci faktycz-
nych lub srodkéw dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a
z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Powotany przez Spoldzielnie fakt, iz przedmiotowe urzadzenia nie sa we-
zkami cieplnymi w ocenie Sadu nie jest jednak nowa okolicznoscia faktyczna,
poniewaz okolicznos¢ ta byla juz przez Strone podnoszona w postepowaniu za-
konczonym prawomocnym wyrokiem Sadu z dnia 1 wrzesnia 2004r. (k-83).

Ponadto Spdtdzielnia sktadata w postgpowaniu zakonczonym prawomoc-

nym wyrokiem, w pismie z dnia 13 sierpnia 2004r., wniosek o dopuszczenie



dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ ustalenia okolicznosci powolanej przez
Strong jako postawa wniesienia skargi o wznowienie postgpowania (k-187, 188)
tzn. faktu, iz urzadzenia zamontowane u dostawcy energii nie sa weztami ciepl-
nymi w rozumieniu przepisOw prawa energetycznego.

Przedmiotowy wniosek zostat przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw na posiedzeniu w dniu 1 wrzesnia 2004r. oddalony (k-206). Sad po je-
go rozpoznaniu stwierdzil, iz dowdd ten nic ma istotnego znaczenia dla roz-
strzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Kwestia dopuszczenia powotanego powyzej dowodu byla réwniez podno-
szona przez Spoldzielnie w apelacji od wyroku z dnia 1 wrzesnia 2004r. (k-224).

Ponadto Spotdzielnia na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2006r., powtérzy-
1a, 1z w postepowaniu XVII AmE 37/04 , ,,wielokrotnie podnosila, Ze urzadzenia
zamontowane w budynkach Spéldzielni nie sq weztami cieplnymi i zlozyla
whniosek o przeprowadzenie na te okolicznos¢ dowodu z opinii bieglego”.

Zatem podnoszona przez Spoldzielnie okoliczno$¢ jako nowa, tzn. co do
braku istnienia urzadzen w postaci wezlow cieplnych, , byla juz wczesniej przez
Strong podnoszona 1 rozpatrywana przez Sad, a zatem byla réwniez znana w
dniu wydania wyroku w przedmiotowej sprawie, co oznacza, iz okolicznosci tej
nie mozna uznaé za nowa i ktorej strona nie mogta wykaza¢ w poprzednim po-
stgpowaniu. Okolicznos¢ ta byla przez Strone podnoszona i rozpatrywana przez
Sad, ktéry uznal, iz nie ma ona istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Tres¢ art. 403 § 2 kpc, na ktory Spoldzielnia powotuje sie¢ w skardze o
wznowienie postgpowania, wskazuje, iz , nowe fakty” w rozumieniu tego prze-
pisu, to takie z ktorych Strona nie mogla skorzystaé w postepowaniu prawo-
mocnie zakonczonym. W tym miejscu nalezy powolaé postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2005r., wydane w sprawie o sygn. akt III CZP
134/04, w ktérym Sad orzekl, iz: ,,Nowe okolicznosci faktyczne lub srodki do-
wodowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, to takie fakty, z ktérych

strona nie mogta skorzysta¢ w postgpowaniu prawomocnie zakoriczonym. Wy-






