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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2006r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skiadzie:
Przewodniczacy: SSR (del) Witold Rekosiewicz
Protokolant: apl. sad. Sylwia Paschke
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2006 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Teresy N
przeciwko Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
zainteresowany: P Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. Zs w G
o wstrzymanie dostaw paliwa gazowego
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22
tutego 2005r. Nr OGD-73/655/2005/BK
L. )Odrzuca odwolanie w zakresie punktu 2 1 3
II.  Oddala odwolanie w pozostatej czesci
III.  Zasadza od Teresy N na rzecz Prezesa Urzedu Regulacii
Energetyki kwotg 360z (trzysta sze§édziesigt zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego

IV. Przejmuje na Skarb Panstwa Kasa Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 100zt (sto ztotych) tytutem wpisu sadowego od odwolania od

ktorego powéWony.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.2.2005r. nr OGD - 73/655/2005/BK Prezes Urzedu

Regulacji Energetyki stwierdzit, ze wstrzymanie przez P Spétke
Gazownictwa Sp. z 0.0. w G i dostaw gazu do mieszkania Pani
Teresy N (powddka), w O byto uzasadnione.

Swoja decyzj¢ Prezes URE opart na ustaleniu, ze Sad Rejonowy w O
wyrokiem z dnia 02.06.2004r. w sprawie o sygn. akt aatozyl na
Panig N obowiazek =zaplaty =zaleglych nalezno$ci z tytulu

niezaplaconych faktur za pobrane paliwo gazowe. Z uwagi na uprawomocnienie
sie w/w wyroku Prezes URE majac na wzgledzie przepis art. 365§ 1 kc, zgodnie
z ktorym orzeczenie prawomocne wigze rowniez inne Sady 1 organy panstwowe,
1 uznajac za niedopuszczalne dokonanie oceny stanu faktycznego
potwierdzonego prawomocnym wyrokiem, stwierdzit, iz P mialo podstawy
prawne i faktyczne do wstrzymania dostaw gazu do lokalu powoda.

W zlozonym odwoianiu Teresa N wniosta o uchylenie zaskarzone]
decyzji oraz orzeczenie co do istoty sprawy o wznowieniu dostaw gazu do jej
mieszkania z zaliczeniem do 1- wszej grupy przylaczeniowe;.

Domagata si¢ rowniez zasadzenia na jej rzecz na podstawie art. 56 ustawy z dnia
10.04.199”}'r. Prawo Energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. nr 153, poz. 1504)
od Dyrektora Zakiadu Gazownictwa Oddziat w O Jana W

odszkodowania za narazenie na straty materialne, fizyczne i psychiczne oraz
ukaranie Dyrektora Podlnocnego QOddzialu Terenowego Urzedu Regulacji
Energetyki w Gdansku za opieszato§¢ w
wydawaniu zaskarzone] decyzji. Skarzaca zarzucila przedmiotowej decyzji, ze
zostata wydana bez uwzglednienia przyczyny niezaptacenia przez nia naleznosci
za pobrany gaz a ekspertyza metrologiczna gazomierza zostata zinterpretowana
jednostronnie — w jej ocenie nieprawidlowo — bez jakiejkolwiek ekspertyzy

techniczne]. Wskazala, ze jeszcze w trakeie postepowania administracyjnego



gazomierz zostat zniszczony. Podniosta tez, iz pominieto fakt zainstalowania w
jej mieszkaniu energooszczednego odbiornika gazu.
Pozwany wnidst o oddalenie odwotania. Podkreslit, ze odwotanie nie zawiera
konk;e}:nych zarzutow dotyczacych decyzji.
Wskazal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy, poniewaz zaskarZona decyzja stwierdzajac, ze
wstrzymanie dostaw gazu byto uzasadnione, rezstrzygata o istocie sprawy.
Prezes URE zaznaczyl, ze nie ustaly okreslone w art. 6 ust 3a ustawy Prawo
Energetyczne przyczyny wstrzymania dostaw gazu do lokalu powoda, ktory
mimo wezwania do =zaplaty z wyznaczeniem dodatkowego terminu 1
powiadomienie o zamiarze wypowiedzenia umowy nie uidcil naleznosci za
pobrane paliwo gazowe,
Uzasadnialo to zdaniem pozwanego wstrzymanie dostaw gazu.
Rowniez zarzut wydania decyzji z pomini¢ciem dowoddw uznal pozwany za
nietrafny wskazujac, iz z uwagi na uprzednie wydanie przez Sad prawomocnego
wyroku, ktorym byt zwigzany (art. 365§ 1 kpc) nie by{-ohmoz'liwe dokonanie
oceny stanu faktycznego w sposéb odmienny niz zostalo to okreslone w/w
wyroku sadowym.
Odnosnie zadania przyznania odszkodowania pozwany wskazal, ze wykracza
ono poza ramy prowadzonego przez Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw postgpowania, jest niezgodne z art. 47949kpc i nie moze byd
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Nie uznat tez zarzutéw powoda
co do sposobu prowadzenia postepowania administracyjnego, oceny same;j tresci
decyzji | wigzacego si¢ z tym zadania ukarania dyrektora oddziatu Urzedu,
Zainteresowany réwniez wnidst o oddalenie odwotania. Wskazal, ze wydanie
decyzji poprzedzito wydanie prawomocnego wyroku Sadu nakladajacego na
strong powodowg obowiagzek oplaty za pobrany gaz. Zaznaczyi, ze powdd mimo

to nie uiscit naleznej optaty.



Podnidst, iz brak podstaw do uwzglednienia pozostatych zawartych w
odwotaniu zadan strony powodowe;.
W pismie z dnia 26.08.2005r. pani N, odpowiadajac na stanowiska
pozwanego 1 zainteresowanego podtrzymala zadania zawarle w odwotaniu.
Ponownie zwrécita uwage na pominiecie przy wydaniu decyzji pisma URE z
dnia 07.10.2003r. i pisma Urzedu Miar z dnia 08.07.2005r. 1 07.01.2004r.
méwiacych o Koniecznodci  przeprowadzenia  ekspertyzy  techniczne;
gazomierza. Zwrocita uwage na fakt rozmontowania gazomierza w trakcie |
postepowania wyjasniajgcego i nie wydania opinii 0 wygladzie jego czg$ci.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw ustalit 1 zauwazyt co nastgpuyje:

W dniu 06.10.2003r. Prezes URE na wniosek powoda Teresy N
wszczal postgpowanie w sprawie nieuzasadnionego Wwstrzymania przez
zainteresowanego dostaw gazu do lokalu mieszkalnego potozonego w O
przy ul. J (art. 8 ust 1 Prawa Energetycznego).
Podczas postgpowania administracyjnego Prezes URE ustalil, Zze przyczyna
wstrzymania dostaw gazu bylo niezaptacenie przez Panig N. naleznosci
za pobrane w dniach od 05.03. do 07.09.2002r. paliwo gazowe na taczna kwote
200,85 1.
Pani N stata na stanowisku, ze znajdujacy si¢ w jej mieszkaniu licznik
zawyzal wskazania zuzytego gazu i zazadata przeprowadzenia ekspertyzy jego
dziafania (k. 6 akt adm). PoniewaZz wynik ekspertyzy (k. 8 akt adm) wskazal, ze
gazomierz nie zawyzal wskazai zuzycia gazu a nawet wykazywal zuzycie
mnigjsze od rzeczywistego, P~ domagata sie zaplaty zgodnie z dokonanym
odczytem licznika.
Z uwagi 1 na to, ze mimo doreczenia stosownego wezwania (k. 23 akt adm) z
wyznaczeniem dodatkowego terminu oplata za opfata za gaz nie zostala
uiszczona. P* dzialajac na podstawie art. 6 ust 3 i 3a Prawa Energetycznego w
dniu 15.05.2003r. wstrzymata dostawy gazu do lokalu pani N
(protokot k. 13 akt adm).



Po uzyskaniu przez Prezesa URE informacji o toczacym si¢ przez Sadem
Rejonowym w O, postepowaniu cywilnym z powodztwa P - przeciwko
pani N o zasadzenie naleznos$cl z tytulu niezaptacenia naleznosei za
dostarczony we wskazanym okresie gaz, w dniu 24.02.2003r. pozwany wydat
postanowienie o zawieszeniu postepowania administracyjnego w przedmiotowej
sprawie. Postanowienie wydane zostalo w oparciu o przepis art. 97 § 1 pkt 4
kpa, zgodnie z ktérym organ administracji zawiesza postgpowanie, gdy
rozpoznanie i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia
zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub Sad.

W ocenie Prezesa URE zagadnieniem wstgpnym bylo ustalenie czy pani
N byla zobowigzana do zapiaé:enia naleznodci za pobrane paliwo
gazowe W sytuacji gdy zainstalowany gazomierz wskazywal wadliwe zuzZycie
gazu a tym samym czy zasadne bylo wstrzymanie przez P dostaw gazu do jej
lokalu na podstawie art. 6 ust 3a Prawa cnergetycznego. Przy wydaniu
postanowienia o zawieszeniu postgpowania w zw. z zaistnieniem zagadnienia
wstepnego Prezes URE mial na uwadze, ze Prawo energetyczne nie upowaznia
go do administracyjnego rozstrzygania sporéw dotyczacych rozliczen stron.
Wiasciwym do rozstrzygniecia tego rodzaju sporow jest Sad powszechny. W
tym stanie za zasadne nalezy uznaé zawieszenie postgpowania
administracyjnego i pozostawienie zagadnienia wstepnego do rozpoznania przez
Sad powszechny. Postanowienie o zawieszenie postgpowania nie zostato
zaskarzone. Po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego w O S
uzyskaniu stosownego potwierdzenia (k. 187 akt adm) Prezes URE
postanowieniem z dnia 01.02.2005r. podjal z urzedu zawieszone postgpowanie
w sprawle nieuzasadnionego wstrzymania dostaw paliwa gazowego do
mieszkania powddki (k. 199 akt adm).

Pozwany uznal, Zze wobec wydania i uprawomocnienia si¢ wyroku Sadu
rozstrzygajacego zagadnienie wstepne odpadla przyczyna uzasadniajaca

zawleszenie prowadzonego przez niego postepowania administracyjnego i



mozliwe jest rozstrzygniecie sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania
dostawy gazu.

Po zakbﬁczeniu postepowania administracyjnego w oparciu 0 'uzyskane
informacje i okolicznodci stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu Prezes
URE wydat w dniu 22.02.2005r. przedmiotowa decyzj¢.

Zwazy¢ nalezato, ze wobec uprawomocnia si¢ wyroku Sadu Rejonowego w
O W sprawie o sygn. ) ktorym z uwagi na tres¢ art. 365§ 1
kpc Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow réwniez jest zwiazany,
przedmiotem badania w postgpowaniu na skutek odwotania od decyzji Prezesa
URE moze by¢ ocena dzialania w/w organu oraz sama decyzja tylko w zakresie
nie obj¢tym prawomocnym orzeczeniem Sadu. Trafnos¢ takiej opinii potwierdza
przytoczone przez pozwanego w zaskarzonej decyzji stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 19.05.1999r. sygn. akt TV
SA 2543/98.

Analizujac w tych warunkach zadanie powoda uchylenia zaskarzonej decyzji i
orzeczenia co do istoty sprawy nalezy stwierdzi¢, Zze w prowadzonym
postepowaniu Prezes URE prawidlowo ustalil, iz wstrzymanie dostaw gazu
nastapilo wskutek nie zaptacenia przez Panig N naleznosci za
dostarczong paliwo gazowe. Trafhie tez pozwany uznal, Ze nie jest uprawniony
do rozpoznania pojawiajgcego sie na tym etapie postgpowania zagadnienia
wstepnego dotyczacego istnienia obowigzku powoda zaptaty nalezno$ci za
pobrane paliwo gazowe w sytuacji, gdy zainstalowany gazomierz wskazywal
wadliwe zuzycie gazu.

Wobec dokonanych nastepnie w postepowaniu sgadowym ustalen stanu
faktycznego i przesadzeniu o istnieniu obowigzku powoda zaplaty naleznosci za
pobrany gaz, co zostato potwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu wiazacym
inne Sady i organy panstwowe. Prezes URE trafnie uznal, e zainteresowany nie
naruszyt przepisbw Prawa energetycznego wstrzymujaLc dostawe gazu do

mieszkania powoda.



W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw réwniez P~ zgodnie z
art. 6 ust 3a Prawa energetycznego wystosowala do powoda wezwanie do
zaplaty zalegtej oplaty, wyznaczajac dodatkowy termin na jej uiszczenie i
uprzedzajac o skutkach nieoptacenia naleznosci. |
Wobec poWstzego uznaé nalezato, ze zaskarzona decyzja jest trafna 1 brak jest
podstaw do uwzglednienia odwolania powoda w tym zakresie jako
niezasadnego. Z tych przyczyn Sad majac na uwadze przedstawione
okolicznosci oddalit odwotanie powoda w czesci dotyczace] zadania jego
uchylenia — art. 479%§ 1 kpc.

Jednoczesnie  oceniajac zawarte w  odwotaniu  Zadania przyznania
odszkodowania od Dyrektora Zaktadu Gazowniczego oraz ukarania Dyrektora
Oddziatu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki Sad Ochrony Konkurencii i
Konsumentéw stwierdzit, ze wykraczajg one poza okreSlone przepisami kpc
granice postgpowania odwotawczego prowadzonego przed tym sadem na skutek
odwolania od decyzji Prezesa URE. Zgodnie bowiem z art. 479* kpe 1 art. 479
kpc odwolanie od decyzji Prezesa URE powinno zawiera¢ wniosek o uchylenie
albo zmiane decyzji w catosci lub w czesci a wydajac orzeczenie w sprawie Sad
moze oddali¢ odwotanie lub uwzgledniajac je zaskarzong decyzje uchyli¢ albo
zmieni¢ w,catosci lub w czgéci 1 orzec co do istoty sprawy.

Z powyzszego wynika, ze w odwotaniu od decyzji Prezesa URE
niedopuszczalne jest zgloszenie innych, niz wymienione w art. 479* kpe zadan
a jezeli nawet zostana one w odwotaniu zawarte niedopuszczalne jest ich
rozpoznanie przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W tym stanie, wobec uznania, ze w postgpowaniu przed tutejszym sadem
powodowi nie stuzy prawo do Wystqpienia z zadaniem przyznania mu
odszkodowania oraz ukarania uczestniczacych w wydaniu zaskarzonej decyzji
0s6b, na podstawie art. 199§ 1 pkt 1 kpc odwotanie w tym zakresie nalezato

odrzucid.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wynikw sporu na
4 oo

podstawie art. 98 1 99 kpc w zw. z art. 121 kpc. s
Przejecie na Skarb Panstwa Kase Sadu Okregowego w WarSgaRw :
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odwolania, od ktoérego powdd byl zwolniony postanowieniem?

art. 11 ust 1 ustawy o kosztaehvg wych w sprawach cyw11nych
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