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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2006r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skiadzie:
Przewodniczacy: SSR (del) Witold Rekosiewicz
Protokolant: apl. sad. Sylwia Paschke
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2006 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Teresy N
przeciwko Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
zainteresowany: P Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. Zs w G
o wstrzymanie dostaw paliwa gazowego
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22
tutego 2005r. Nr OGD-73/655/2005/BK
L. )Odrzuca odwolanie w zakresie punktu 2 1 3
II.  Oddala odwolanie w pozostatej czesci
III.  Zasadza od Teresy N na rzecz Prezesa Urzedu Regulacii
Energetyki kwotg 360z (trzysta sze§édziesigt zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego

IV. Przejmuje na Skarb Panstwa Kasa Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 100zt (sto ztotych) tytutem wpisu sadowego od odwolania od

ktorego powéWony.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.2.2005r. nr OGD - 73/655/2005/BK Prezes Urzedu

Regulacji Energetyki stwierdzit, ze wstrzymanie przez P Spétke
Gazownictwa Sp. z 0.0. w G i dostaw gazu do mieszkania Pani
Teresy N (powddka), w O byto uzasadnione.

Swoja decyzj¢ Prezes URE opart na ustaleniu, ze Sad Rejonowy w O
wyrokiem z dnia 02.06.2004r. w sprawie o sygn. akt aatozyl na
Panig N obowiazek =zaplaty =zaleglych nalezno$ci z tytulu

niezaplaconych faktur za pobrane paliwo gazowe. Z uwagi na uprawomocnienie
sie w/w wyroku Prezes URE majac na wzgledzie przepis art. 365§ 1 kc, zgodnie
z ktorym orzeczenie prawomocne wigze rowniez inne Sady 1 organy panstwowe,
1 uznajac za niedopuszczalne dokonanie oceny stanu faktycznego
potwierdzonego prawomocnym wyrokiem, stwierdzit, iz P mialo podstawy
prawne i faktyczne do wstrzymania dostaw gazu do lokalu powoda.

W zlozonym odwoianiu Teresa N wniosta o uchylenie zaskarzone]
decyzji oraz orzeczenie co do istoty sprawy o wznowieniu dostaw gazu do jej
mieszkania z zaliczeniem do 1- wszej grupy przylaczeniowe;.

Domagata si¢ rowniez zasadzenia na jej rzecz na podstawie art. 56 ustawy z dnia
10.04.199”}'r. Prawo Energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. nr 153, poz. 1504)
od Dyrektora Zakiadu Gazownictwa Oddziat w O Jana W

odszkodowania za narazenie na straty materialne, fizyczne i psychiczne oraz
ukaranie Dyrektora Podlnocnego QOddzialu Terenowego Urzedu Regulacji
Energetyki w Gdansku za opieszato§¢ w
wydawaniu zaskarzone] decyzji. Skarzaca zarzucila przedmiotowej decyzji, ze
zostata wydana bez uwzglednienia przyczyny niezaptacenia przez nia naleznosci
za pobrany gaz a ekspertyza metrologiczna gazomierza zostata zinterpretowana
jednostronnie — w jej ocenie nieprawidlowo — bez jakiejkolwiek ekspertyzy

techniczne]. Wskazala, ze jeszcze w trakeie postepowania administracyjnego



gazomierz zostat zniszczony. Podniosta tez, iz pominieto fakt zainstalowania w
jej mieszkaniu energooszczednego odbiornika gazu.
Pozwany wnidst o oddalenie odwotania. Podkreslit, ze odwotanie nie zawiera
konk;e}:nych zarzutow dotyczacych decyzji.
Wskazal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy, poniewaz zaskarZona decyzja stwierdzajac, ze
wstrzymanie dostaw gazu byto uzasadnione, rezstrzygata o istocie sprawy.
Prezes URE zaznaczyl, ze nie ustaly okreslone w art. 6 ust 3a ustawy Prawo
Energetyczne przyczyny wstrzymania dostaw gazu do lokalu powoda, ktory
mimo wezwania do =zaplaty z wyznaczeniem dodatkowego terminu 1
powiadomienie o zamiarze wypowiedzenia umowy nie uidcil naleznosci za
pobrane paliwo gazowe,
Uzasadnialo to zdaniem pozwanego wstrzymanie dostaw gazu.
Rowniez zarzut wydania decyzji z pomini¢ciem dowoddw uznal pozwany za
nietrafny wskazujac, iz z uwagi na uprzednie wydanie przez Sad prawomocnego
wyroku, ktorym byt zwigzany (art. 365§ 1 kpc) nie by{-ohmoz'liwe dokonanie
oceny stanu faktycznego w sposéb odmienny niz zostalo to okreslone w/w
wyroku sadowym.
Odnosnie zadania przyznania odszkodowania pozwany wskazal, ze wykracza
ono poza ramy prowadzonego przez Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw postgpowania, jest niezgodne z art. 47949kpc i nie moze byd
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Nie uznat tez zarzutéw powoda
co do sposobu prowadzenia postepowania administracyjnego, oceny same;j tresci
decyzji | wigzacego si¢ z tym zadania ukarania dyrektora oddziatu Urzedu,
Zainteresowany réwniez wnidst o oddalenie odwotania. Wskazal, ze wydanie
decyzji poprzedzito wydanie prawomocnego wyroku Sadu nakladajacego na
strong powodowg obowiagzek oplaty za pobrany gaz. Zaznaczyi, ze powdd mimo

to nie uiscit naleznej optaty.






