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W skiadzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2006r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania § w W
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o zatwierdzenie taryfy dla energii elektrycznej
na skutek odwotania powoda od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z

dnia 12 stycznia 2006 roku Nr DTA-4211-157(9)/2005/2720/VII/EB

oddala odwolanie

SSO Bogdan Gierzynski

Uzasadnienie:

Decyzjq z dnia 12 stycznia 2006 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji

Energetyki odmowit zatwierdzenia przedstawione] przez powoda - przedsigbior-

stwo energetyczne S w W taryfy dla energii elektryczne;.

Swoje rozstrzygnigcia pozwany opart na ustaleniu, ze pozwany:
zawyzyt kwote kosztéw uzasadnionych - amortyzacji, nakladow inwesty-
cyjnych, wartosei regulacyjnej aktywow, zwrotu z kapitatu i podatkéw od

majatku sieciowego. Zdaniem pozwanego, zgodnie z wytycznymi w za-



kresie ustalania taryf na 2006 rok, dla przedsiebiorstw funkcjonuj accych’z
taryfa jednoroczng warto$¢ amortyzacji nalezato ustali¢ przyjmujac za
podstawe amortyzacj¢ wykonang za 2004 rok, wynoszaca 71 224 tys. zi.
W ocenie Prezesa URE pozwany bezzasadnie oczekujac kontynuacji tary-
fy wieloletniej, zada przyjecia za podstawe ustalania kwoty amortyzacji
wartosci wynikajacej z projekcji taryfy wieloletniej - na ostatni rok okresu
tj. 101 975 tys. zt.

We wniosku taryfowym powdd dokonat takze indeksacji wielkosci mo-
delowych naktadow inwestycyjnych wynoszacej 99.800 tys. zt w cenach
statych 2001 r. wskaznikami ,,modelowymi” inflacji zaplanowanymi do
taryfy wieloletniej, zatwierdzonej w 2002 r. Zdaniem Prezesa URE obec-
nie wskazniki te sa juz znane i zastosowanie innych niz faktyczne i opu-
blikowane nie znajduje zadne uzasadnienia oraz skutkuje ustaleniem
kwoty nakladéw inwestycyjnych w cenach biezacych 2006 r. na poziomie
zawyzonym o ok. 9 min. zi.

- Okreslajac warto$é netto majatku (WRA) powdd przyjat za podstawe war-
- to$¢ majatku na dzien 31 grudnia 2001 r., podczas gdy wedhug metodolo-
gii stosowanej przez pozwanego nalezato przyjaé za podstawe dla ustale-
nia WRA na 2006 r. Wprawdzie Prezes URE uwzglednil to, jednak w je-
go ocente, kwota przyjeta w projekeji taryfy wieloletniej nie znajduje po-
twierdzenia w sprawozdawczosci z dziatalnosci energetycznej. Zgodnie
za$ ze sprawozdaniem dla celdw statystyki publiczne] o stanie urzadzen
elektrycznych za 2001 r. catkowita wartosé netto majatku dystrybucyjne-
go wynosi 829 025,5 tys. zi. Przyjmujac, iz warto$¢ majatku dla dziatal-
nosci w zakresie obrotu wynosi kilkanascie milionéw, w ocenie pozwane-
go, powdd zawyzyl wartos¢ majatku w projekcji taryfy wieloletniej, uzy-
skujac w ten sposob nieuzasadnione przychody w okresie 2002 - 2005 na
poziomie ok. 9 min zt. W nastepstwie blednych zatozen, zdaniem Prezesa

URE powstala rozbiezno$¢ w zakresie przychodu regulowanego dla dys-



II.

1.

trybucji, tj. kwota zwrotu z kapitatu oraz podatkoéw od sieci - tacznie ok. 2
mln zi. Powod bezzasadnie, zdaniem pozwanego, nie zweryfikowat przy-
chodu z dzialalnosci w zakresie w dystrybucji o wielkos¢ ok. 500 tys. zi,
uwzgledniona w taryfie jako koszt cyt. ,,za wykorzystanie urzadzen w EW
S.A. - Przepompowni P . - 42 413 zl/miesiac” , ktoéry z dniem 3
stycznia 2006 r. przestal by¢é ponoszony na rzecz tego podmiotu, w
zwiazku z uptywem okresu wypowiedzenia stosownej umowy.

zanizyl wielkosci sprzedazy i dostawy energii. W szczegdlnosci zastrze-
Zenia pozwanego budzity grupy A22 i C23, dla ktérych powdd zdecydo-
wato si¢ przedstawié wyjasnienia i symulacje platnosci poszczegoélnych
odbiorcéw w tych grupach za lata 2004 - 2006 wniosek o zatwierdzenie
taryfy S S.A. w tym zakresie jest wewnetrznie sprzeczny, gdyz
udzial oplat stalych w symulacjach ptatnosci w grupie A22, ktérej jest
tylko jeden odbiorca, zaplanowany zostal na poziomie 17,3 %, podczas
gdy w zataczniku nr 8, ten sam wskaznik wynosi 61,6 %. Rownoczesénie,
planowane przez pozwanego na 2006 r. roczne zuzycie energii w tej gru-
pie taryfowej wyniesie 26.718 MWh, podczas gdy w zatagcznikach nr 5,
7a, 8 zaplanowano sprzedaz dla tego odbiorcy na poziomie 3.486 MWh.
Analogicznie dla grupy taryfowej C23, w ktdrej dla 14 odbiorcow udziat
oplat statych ksztattuje sie w przedziale od 17,64 % do 37, 19 %, w zal. nr
8 wskazano na Sredni dla calej] grupy udzial oplat stalych na poziomie
38,92 %. Roéwnoczesnie, symulacje platnosci w tej grupie wskazujg na
planowane roczne zuzycie energii w wysokosci 1.996,2 MWh, podczas
gdy w zal. nr 5, 7a, 8 zaplanowano sprzedaz dla tej grupy taryfowej na
poziomie 958 MWh. Oznacza to, ze ponad dwukrotnie zanizono sprzedaz
i dostawg energii elektrycznej do kalkulacji cen i stawek oplat zapropo-
nowanych w tej grupie taryfowe;j.

zawart we wniosku wiele niescistosci i sprzecznosei. Zastrzezenia pozwa-

nego wzbudzato nieprawidlowe wypekienie arkuszy 7a (danych o od-



biorcach), ktore nie zawieralo rozroznienia mocy umownych od kalkul'a-

cyjnych, bowiem moc kalkulacyjna powinna uwzglednia¢ wspdtczynniki

korygujace (stosownie do objasniet pod tabelg zalacznika nr 7a).

Sprzecznych wyjasnien powod udzielat takze w zakresie kalkulowania

kosztéw obowigzkowego zakupu energii ze Zrodet skojarzonych. W pi-

$mie z dnia 21 listopada 2005 r. S SA poinformowal o zakonczeniu
kontraktacji energii elektryczne] wytwarzane] w skojarzeniu z wytwarza-
niem ciepta, za§ na wezwanie z dnia 12 grudnia 2005 r., stwierdzil, ze

,Umowa na zakup energii skojarzonej na 2005 rok jest w trakcie podpi-

sywania. W zwiazku z tym nie mozemy w chwili obecnej dostarczy¢ jej

kopii.”. |
IV. stosujac zabieg proceduralny dazy do uzyskania dodatkowej, nieuzasad-
nionej korzysci kosztem odbiorcoéw. Wyrazona w pismie powoda z dnia 4
stycznia 2006 r. cheé podzielenia taryfy na czes¢ dotyczaca obrotu i czgsé
dotyczacg dystrybucji oraz wniosek o wydanie decyzji czastkowej, za-
- twierdzajacej taryfe w czgsci dotyczacej obrotu, stanowi, w ocenie po-
- zwanego, potwierdzenie, ze powdd dazy do odniesienia nieuzasadnio-
nych korzys$ci a tym samym do dzialania na niekorzys¢ odbiorcéw, bo-
wiem tym sposobem chciatby uzyskac akceptacje wzrostu cen dla dziatal-
nosci w zakresie obrotu o 1,21 % i stosowa¢é dotychczasowe stawki oplat
dla dziatalnosci w zakresie dystrybucji zawyzone o 2,5 %.

Od powyzszej decyzji powdd wniost odwotanie wnoszac o jej zmiang i
zatwierdzenie taryfy zgodnie z wnioskiem z dnia 22 grudnia 2005r. oraz wyda-
nie wyroku wstepnego na podstawie art. 318 k.p.c. stwierdzajacego co do zasa-
dy i uznanie jako kosztu uzasadnionego wartosci planowanej amortyzacji na rok
2006 zamiast warto$ci amortyzacji z roku poprzedzajacego wniosek o zatwier-
dzenie taryfy, czyli w przedmiotowe] sprawie roku 2004, ktéra przyjat pozwany,

Alternatywnie powodd wnidst o nadanie wyrokowi rygoru natychmiasto-

wej wykonalnosci, z uwagi na fakt, iz kazdy dzien dziatalno$ci na podstawie



-dotychczasowej taryfy, ktéra nie pokrywa kosztéw uzasadnionych i naraza po-
woda na szkode i znacznie utrudnia wykonanie wyroku z uwagi na trwajace
kazdego dnia dostawy energii elektrycznej po zanizonej cenie,

W razie nie uwzglednienia tego wniosku skarzacy wnidst o wydanie wy-
roku czesciowego w zakresie zatwierdzenia taryfy na obrét energia elektryczna
w zakresie wnioskowanym w pi§mie z dnia 4 stycznia 2006 r. i wydanie wyro-
ku wstepnego, stwierdzajacego co do zasady uznanie jako kosztu uzasadnionego
wartosci planowanej amortyzacji na rok 2006 zamiast warto$ci amortyzacji z
roku poprzedzajacego wniosek o zatwierdzenie taryfy, tj. roku 2004, ewentual-
nie o wydanie wyroku cze$ciowego w zakresie zatwierdzenia taryfy na obrot
energia elektryczng powoda w zakresie wnioskowanym w piSmie z dnia 4
stycznia 2006 r. oraz uchylenie Decyzji w jej pozostatej czesSci a w razie nie
uwzglednienia i tego wniosku wnidst o uchylenie zaskarzonej Decyzji i prze-
kazanie sprawy pozwanemu do ponownego rozpatrzenia.

Skarzacy zarzucit naruszenie:

a. art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1054, z
pdZn. zm.), w zwiazku z § 10 i § 11 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng
(Dz. U. Nr 105, poz. 1114 ), poprzez jego bledng wykladnie¢ 1 zastosowanie
prowadzace do nieuwzgledniania przez pozwanego kosztdw uzasadnionych
dziatalnosci gospodarczej powoda. w zakresie dystrybucji energii elektryczne;
oraz obrotu energia elre:kt:rycznét prowadzace w konsekwencji do odmowy za-
twierdzenia przedstawionej przez powoda taryfy,

b. art. 1 ust. 2 Prawa Energetycznego w zwiazku z art. 23 ust. 1 iust. 2 w
zwigzku z pkt (18) Preambuty dyrektywy 2003/541 WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczace] wspdlnych zasad rynku we-
wnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE, poprzez



naruszenie wyrazonego w nie] obowiazku organdéw regulacyjnych paﬁsﬁzv
cztonkowskich Wspdlnoty Europejskiej do zapewnienia nie dyskryminujacych
taryf dystrybucyjnych w wysokosci odzwierciedlajgcej koszty przedsiebiorstwa
energetycznego prowadzace do bezzasadne] odmowy zatwierdzenia taryfy
przedstawionej przez powoda,

c. art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807), art. 2 i 22 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
przez bezprawne ograniczenie przez Pozwanego swobody prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej przez Powoda polegajace na bezprawnej ingerencji Pozwa-
nego w dzialalno$¢ przedsiebiorcy uniemozliwiajace prowadzenie racjonalnej i
planowej dzialalnosci gospodarczej,

d. art. 6, 7, 81 77 oraz 79 k.p.a. poprzez zaniechanie wszechstronnego wy-
jasnienia sprawy oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow prowa-
dzace do dowolnej, nieprawidtowej i niezgodnej z ustawa Prawe energetyczne
oceny wniosku powoda o zatwierdzenie taryfy,

e. art. 10 k.p.a. poprzez uniemozliwienie powodowi wypowiedzenia sig co
do calosci materiahu zgromadzonego w sprawie, odniesienia si¢ do wezwan po-
zwanego dotyczacych tresci przedstawionej taryfy powoda 1 wydanie decyzji
odmawiajacej zatwierdzenia taryfy, pomimo braku przestanek okreslonych w
ust. 2 przedmiotowego przepisu,

f. art. 91 11 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego informowania
powoda o wszystkich okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mieé
wplyw na ustalenie praw i obowiazkéw powoda prowadzace do bezpodstawne-
g0 uznania za niesciste i niewiarygodne informacji przekazanych przez powoda,
dotyczacych planowanej sprzedazy oraz kosztéw obowigzkowego zakupu ener-
gii elektrycznej ze Zrodet skojarzonych z cieptem, pomimo iz wykazane przez
pozwanego, rzekome nieprawidiowos$ci wynikaly jedynie z nieistotnych niejed-

noznacznosci brzmienia wyjasniefl pozwanego.



g. art. 104 ust. 2 k.p.a. w zwigzku z art. 47 ust. 1 ustawy Prawo energe-

tyczne poprzez:

- ich btgdna wyktadnie i zastosowanie prowadzace do odmowy zatwier-
dzenia taryfy w zakresie obrotu energig elektryczna zgodnie z wnio-
skiem z dnia 4 stycznia 2006 r., pomimo istnienia oczywistych prze-
stanek do rozstrzygniecia w tym zakresie,

- sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z zebranym w sprawie materiatlem
prowadzacym do blednego przyjecia, ze Powod: zawyzyt we wniosku
o zatwierdzenie taryfy na energie elektryczng kwote kosztoéw uzasad-
nionych, oraz zanizyl wielkosci sprzedazy i dostawy energii elektrycz-
nej,

Ponadto powéd wnidst o zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow

postgpowania wedlug norm prawem przepisanych.
Pozwany wnidst o oddalenie odwotania podtrzymujac stanowisko zajete
w zaskarzonej Decyzji.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie powoda jest wprawdzie czgsciowo zasadne, jednak nie ma to
znaczenia dla trafnosci rozstrzygnigcia. Okolicznos$cia bezsporng jest to, ze po-
wod sporzadzil taryfe uwzgledniajac w niej amortyzacje, takze na podstawie
inwestycji zrealizowanych w 2005 r., co skutkowato wyzsza kwotg planowanej
w 2006 r. amortyzacji oraz Wartoscia Regulacyjna Aktywéw (WRA).
Stosownie do tresci § 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegotowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng
(Dz.U. Nr 105, poz.1114), koszty, o ktérych mowa w § 10 ust. 1 pkt 1, ustala si¢
zgodnie z art. 44 1 45 ustawy w sposdb umozliwiajacy ustalenie kosztow statych
i kosztéw zmiennych planowanych przez przedsiebiorstwo energetyczne dla po-
szczegdlnych rodzajéow dziatalnosci gospodarczej, z uwzglednieniem Zrodet

tych kosztéw. Podstawa oceny powyzszych kosztow sa planowane wielkosci



ustalone dla pierwszego roku okresu regulacji planowane wielkosci, w tym iloéé
sprzedane] energti elektrycznej i wielko$¢ mocy umownej, koszty poniesione w
roku kalendarzowym poprzedzajacym pierwszy rok okresu regulacji okreslane
na podstawie sprawozdania finansowego, zbadanego zgodnie z przepisami o ra-
chunkowosci.

Oznacza to, ze podstawg dla przyjecia amortyzacji dla taryfy przedsta-
wionej do zatwierdzenia w 2005 r. byly koszty poniesione w roku 2004 okresla-
ne na podstawie sprawozdania finansowego, zbadanego zgodnie z przepisami o
rachunkowosci. Przepis ten wyklucza jednoznacznie przyjmowanie za podstawe
planowania kosztdw ponoszonych w innych okresach lub nie objetych sprawoz-
daniem zbadanym zgodnie z przepisami o rachunkowosci.

W ocenie Sadu, brak jest takze podstaw do waloryzowania naktadéw in-
westycyjnych zaplanowanych na 2006 r. w oparciu o modelowy wskaznik RPI,
zawarty w planie rozwoju. Nakfady inwestycyjne planowane w danym roku ta-
ryfowym powinny w mozliwie najwigkszym stopniu odpowiada¢ naktadom fak-
tycznym. Skoro zatem, w wieloletnim planie rozwoju i taryfie wieloletniej przy-
jeto modelowy wskaznik inflacji za lata 2002-2005 wyzszy od rzeczywistego,
przy tworzeniu taryfy nalezato dokonaé¢ w tym zakresie korekty. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze gdyby wskaznik modelowy RPI okazal si¢ nizszy od rzeczy-
wistego, to opieranie si¢ na nim przy tworzeniu taryfy uniemozliwialoby pokry-
cie w petni kosztoéw planowanych inwestycji, a wigc taryfa tak skonstruowana
nie pokrywalaby kosztéw uzasadnionych.

Zarzut blednej wykladni art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 47 ust. 2 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1054, z pbzn. zm.), w zwiazku z § 101 § 11 rozporzadzenia Mini-
stra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2004 r. w spra-
wie szczegétowych zasad ksztattowania 1 kalkulacji taryf oraz rozliczen w obro-

cie energia elektryczna, nalezy uzna¢ za chybiony.



W konsekwencji nalezy uznaé, Ze Prezes URE trafnie ustalil, ze powod
zawyzyl kwote kosztow uzasadnionych poprzez zawyzenia amortyzacji istniejg-
cego majatku, Wartosci Regulacyjnej Aktywow oraz wysokosci planowanych
naktadow inwestycyjnych.

Stosownie do tresci art.47 ust. 2 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo ener-
getyczne ( tjedn. Dz. U. z 2006 Nr 89, poz.625), Prezes URE zatwierdza taryfe
badZ odmawia jej zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodnosci taryfy
z zasadami i przepisami, o ktorych mowa w art. 44-46. Niezgodno$¢ taryfy z
zasadami i1 przepisami § 11 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polity-
ki Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztat-
towania 1 kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie energig elektryczng stanowi
zatem podstawe do odmowy zatwierdzenia taryfy.

Za bezzasadne nalezy tez uznaé zarzuty naruszenia art. 1 ust. 2 Prawa
Energetycznego w zwiazku z art. 23 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z pkt (18) Pream-
buly dyrektywy 2003/541WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elek-
trycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (,,Dyrektywa Energetyczna’), po-
przez naruszenie wyrazonego w niej obowiazku organéw regulacyjnych panstw
cztonkowskich Wspdlnoty Europejskiej do zapewnienia nie dyskryminujacych
taryf dystrybucyjnych w wysokosci odzwierciedlajgcej koszty przedsigbiorstwa
energetycznego oraz art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno-
$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807), art. 2 1 22 Konstytucji Rzeczpospo-
litej Polskiej przez bezprawne ograniczenie przez Pozwanego swobody prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej przez Powoda polegajace na bezprawnej inge-
rencji Pozwanego w dziatalno$¢ przedsigbiorcy uniemozliwiajace prowadzenie
racjonalnej i planowej dzialalnosci gospodarcze;.

Celem ustawy Prawo energetyczne jest tworzenie warunkéw do zréwno-
wazonego rozwoju Kkraju, =zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego,

oszczednego i1 racjonalnego uzytkowania paliw i energii, rozwoju konkurencji,



przeciwdziatania negatywnym skutkom naturalnych monopoli, uwzglqdniania
wymogow ochrony Srodowiska, zobowigzan wynikajacych z umow migdzyna-
rodowych oraz rownowazenia interesow przedsiebiorstw energetycznych i od-
biorcdw paliw i energii. Oznacza to w szczegdlnosci dazenie do odzwierciedle-
nia srodkami regulacyjnymi zjawisk, ktére na wolnym rynku wywotuje zjawisko
konkurencji. W przypadku taryf, jest to dzialanie ,niewidzialnej reki rynku”
prowadzacej do rdwnowagi rynkowej i utrzymywania cen na poziomie opty-
malnym, réwnowazacym popyt z podaza.

Nie jest zatem dzialaniem przypadkowym, ze ustawodawca wprowadza
regulacje wszedzie tam, gdzie z istoty rzeczy konkurencja nie istnieje lub jest w
istotny sposdb zaklocona. Wskazuje na to jednoznacznie norma art. 49 ust. 1
ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktdéra Prezes URE moze zwolnié przed-
siebiorstwo energetyczne z obowigzku przedkladania taryf do zatwierdzenia,
jezeli stwierdzi, ze dziata ono w warunkach konkurencji, albo cofnaé udzielone
zwolnienie w przypadku ustania warunkéw uzasadniajacych zwolnienie. Taryfy
nie podlegaja zatem regulacji gdy przedsicbiorstwo energetyczne dziata w wa-
runkach konkurencji, a wigc gdy wysokos¢ cen polega regulowaniu poprzez ry-
nek.

Zdaniem Sadu, w warunkach konkurencji nie jest mozliwe zawieranie w
cenie wszystkich kosztéw, nawet jesli sq one realnie ponoszone. Nadmiernemu
wzrostowl cen przeciwdziataja w takich sytuacjach: bariera popytu i dzialanie
konkurentow. Jest zatem watpliwym, czy mozliwe byloby w warunkach konku-
rencji przeniesienie do ceny gwaltownego wzrostu amortyzacji wynikajacego z
poniesienia w krotkim czasie wysokich naktadéw inwestycyjnych. Odzwiercie-
dleniem tego jest norma § 11 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegélowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna,
ktéra odwotuje sie do zweryfikowanych zgodnie z przepisami o rachunkowoéci

kosztow uzasadnionych poniesionych w roku kalendarzowym poprzedzajacym
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pierwszy rok okresu regulacji. Przyjete rozwiazanie prawne ma na celu stymu-
lowanie harmonijnego i zréwnowazonego prowadzenia dziatalnosci inwestycyj-
nej. Skokowy wzrost inwestycji, w tej sytuacji, umozliwia ich amortyzowanie w
dhuzszym okresie czasu, co odzwierciedla zjawisko rynkowe.

Podkresli¢ tez nalezy, e przepisy regulacyjne, w tym ustawy Prawo ener-
getyczne 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegélowych zasad ksztattowania i kalku-
lacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna, nalezy w $wietle przed-
stawionych wyzej argumentow, traktowad jako element otoczenia ekonomicz-
nego w ktoérym dziala przedsigbiorstwo energetyczne (analogicznie jak warunki
panujgce na rynku konkurencyjnym). Skutkéw dzialania przedsigbiorcy wbrew
warunkom otoczenia nie mozna traktowaé jako dyskryminacji, zwlaszcza, ze
zasady tworzenia taryf sg jednakowe dla wszystkich przedsigbiorcow i weze-
$niej znane.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze ani art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807), art. 22 Kon-
stytucji Rzeczpospolitej Polskiej nie wprowadzaja zasady bezwzglednej i nie
podlegajacej ograniczeniu wolnosci gospodarczej. Przeciwnie obydwie normy
wyraznie mozliwos¢ taka, ze wzgledu na wazny interes publiczny 1 we wiasci-
we] formie, dopuszczaja. Norma art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej do
kwestii tej si¢ nie odnosi, a jej powotywanie bez zakwestionowania konstytu-
cyjnosci np. przepiséw ustawy Prawo .energetyczne jest pozbawione sensu.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw trafny jest zarzut
naruszenia art. 7, 8 1 77 k.p.a. W szczegblnosci pozwany nie wyjasnit wszyst-
kich okolicznodci dotyczacych przyjetej przez powoda wielkosci sprzedazy i
dostawy energii, a takze kosztow zwigzanych Rozdzielnia , P ”, Za niedo-
puszczalne nalezy uzna¢ poprzestanie na stwierdzeniu, ze wniosek powoda za-
wiera ,,wiele nieécistosci i sprzecznosci”. Podjecie wszelkich dziataf dla wyja-

snienia watpliwosci nalezy do obowiazku organu administracji, zwlaszcza jesli
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watpliwosci te dotycza informacji dostarczanych Prezesowi URE przez przed-
sigbiorstwo energetyczne w formalnych dokumentach sprawozdawczych. W ta-
kim bowiem przypadku, Prezes URE powinien dodatkowo ustali¢, czy doszto do
przekazania informacji nieprawdziwych i czy bylo to skutkiem S$wiadomego
dziatania lub niedbalstwa. Powinien ponadto rozwazy¢ czy nie zachodiq prze-
stanki do natozenia jednej z kar przewidzianych w art. 56 ustawy Prawo energe-
tyczne.

Sad podziela stanowisko skarzacego, ze bez wiekszego trudu mozna byto
wyjasni¢ thpliwoéci co do planowanej w poszczegodlnych grupach taryfowych
wielkosci sprzedazy oraz kosztéw zwigzanych Rozdzielnig ,,P ”. W odnie-
sieniu do tej ostatniej kwestii, nalezy zauwazy¢, ze brak w toku postgpowania
zawartych umow cywilnoprawnych z osobami trzecimi majacych zwigzek z
prowadzona dziatalno$cia energetyczng nie wyklucza mozliwoséci uwzglednienia
w taryfie uzasadnionych kosztéw z tego tytutu. Stanowisko pozwanego jest w
tym przypadku, tym bardziej nie uzasadnione, ze perspektywa wykorzystywania
przez powoda w 2006 Rozdzielni ,,P " nie budzita zastrzezen, a zatem na-
lezalo zakladac, ze powdd poniesie z tego tytutu jakies koszty, porownywalne z
dotychczasowymi.

Odnoszac si¢ do zarzutéw naruszenia art. 6 1 104 ust. 2 k.p.a. w zw. z art.
47 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, zwazy¢ nalezalo, ze stosownie do art. 47
ust. 1 1 2 w zw. z art. 45 i art. 3 pkt 17 ustawy Prawo energetyczne, przedsie-
biorstwa energetyczne sporzadzajg taryfy i przedstawiajg do zatwierdzenia tary-
fy jako zbidr cen 1 stawek optat oraz warunkow ich stosowania. Oznacza to, ze
zatwierdzeniu nie podlegaja poszczegdlne ceny i stawki, czy warunki ich stoso-
wania, ale ich catoksztalt. Jest to oczywiste w $wietle zasad wyrazonych w
art.46 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, ze tylko ocena taryfy jako catosei,
umozliwia stwierdzenie, czy zapewnia ona réwnoprawne traktowanie odbior-
cow, eliminowanie subsydiowania skrosnego oraz przejrzystos¢ cen i stawek

optat.
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W powyzszym kontekscie, zdaniem Sadu, nie moze by¢ watpliwosci, Ze
art.47 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne zawiera zamkniety katalog rozstrzy-
- gnieé Prezesa URE przy rozpoznawaniu wniosku o zatwierdzenie taryfy. Zgod-
ﬁ'nie z tym przepisem Prezes URE moze wylacznie zatwierdzi¢ taryfe w catosci
lub w catosci odméwié jej zatwierdzenia. Zauwazyé przy tym nalezy, ze art. 47
ust. 2 ustawy Prawo energetyczne jest normg szczegdlna wobec art. 104 ust. 2
k.p.a.. zauwazy¢ tez nalezy, ze tre$¢ zaskarzonej Decyzji miesci si¢ w granicach
okredlonych art. 47 ustawy Prawo energetyczne, co czyni zarzut naruszenia w
tym zakresie art. 6 k.p.a. bezpodstawnym.

W $wietle powyzszego, nalezy uzna¢, ze Prezes URE nie jest uprawniony
do wydawania w sprawach o zatwierdzenie taryfy innych decyzji niz zatwier-
dzajgca taryfe w catosci lub odmawiajaca w calosci jej zatwierdzenia. Réwniez
przepis art.479™ k.p.c. zawiera zamkniety katalog rozstrzygnigé sadu ochrony
konkurencji w sprawach z zakresu regulacji energetyki i zgodnie z ta normg mo-
ze wylacznie: oddali¢ odwotanie, uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosdei lub w
czesdel, zmienié¢ zaskarzona decyzje w catosci lub w czegdci. W tym ostatnim
przypadku, zmiana decyzji moze si¢ odbywa¢ wyltacznie w zakresie takim, w
jakim dopuszczalne jest rozstrzygniecie Prezesa URE. Z tego taz wzgledu, row-
niez sad ochrony konkurencji i konsumentéw nie jest uprawniony do zmiany
decyzji Prezesa URE poprzez zatwierdzenie taryfy w czescl.

Z przedstawionych wyze] wzgleddw, am sad, ani Prezes URE nie sa
uprawnien do wydawania, w Sprawach 0 zatWierdzeﬁie taryfy, rozstrzygniel
okreslajacych szczegélowe zasady tworzenia taryfy.

Za bezpodstawne nalezy uznaé zarzuty naruszenia art.9, 10 , 11 1 79
k.p.a., gdyz pozwany w trakcie postgpowania kilkakrotnie wskazywat, ze jego
zastrzezenia budza: kwota planowanej w 2006 r. amortyzacji, Warto$¢ Regula-
cyjna Aktywoéw (WRA) oraz wysokosci planowanych naktadow inwestycyj-
nych. Powdd nie sprecyzowat w swoim odwotaniu, kiedy i w jakim zakresie po-

zwany odméwil mu wyjasnien lub uniemozliwit wziecie czynnego udzialu w
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postgpowaniu lub zapoznanie sie z zebranymi materiatami i dowodami (np. w

catosci ztozonymi przez powoda). W niniejszej sprawie nie byl tez przeprowa-

dzany dowdd ze swiadkdw, bieglych lub ogledzin, co czynilot}j,j;%a“sadnym p

wolywanie zarzutu naruszenia art. 79 k.p.a. w{ iy

ustawy Prawo energetyczne, a rozbiezno$é pomiedzy stronami dotyczy w tym
zakresie zasady wynikajacej interpretacji prawa, w ocenie Sadu, nie zachodzi
potrzeba uzyskania wiadomosci specjalnych. Tego tez wzgledu wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zakresie taryfikacji i kalkulacji
kosztéw przedsigbiorstw energetycznych zajmujacych sig¢ dystrybucja energii
elektrycznej oraz Swiadka Marka D na okoliczno$¢ prawidtowosci kalkula-
cji taryfy przedstawione] przez Powoda do zatwierdzenia przez Pozwanego we
wniosku z dnia 22 grudnia 2005 oraz dopuszczenie wszelkich innych dowodéw
powotanych w niniejszym odwotaniu, nalezalo oddali¢ jako nie majacy znacze-

nia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw odwotanie nalezalo oddalié¢ jako bezzasadne (art.479> §
1kp.c).
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