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Sygn. akt. XVII AmE 31/05

WYROK ‘

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2006 roku

Sad Okrggowy w Warszawie XVII Wydziat Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
skiadzie:

Przewodniczacy: SSO Wanda Czajkowska
Protokolant: apl. adw. Karolina Twarowska

Po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2006 roku na rozprawie
sprawy z odwotania Piotra K
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 udzielenie koncesji

na skutek odwolania Piotra K od decyzji z dnia 24 listopada 2004 roku Prezesa
Urzedu Regulacii Energetyki 0 numerze

sprostowanej]  postanowieniem Prezesa Urzedu
Regulacy Energetyk1 z dnia 21 stycznia 2005 roku o numerze

orzeka:

oddala odwotanie,

I1. zasgdza od Piotra K ‘na.rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720 zlotych tytu%em ko,sztf)w zastf;pstwa procesowego.
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UZASADNIENIE
15 czerwca 2004 roku powdd Piotr K prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod nazwg . G P -G’ zsiedzibg w
K , gmina St , zilozyt do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

{pozwanego) wniosek o udzielenie koncesji, na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w
art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo energetyczne, polegajace] na obrocie gazem
ptynnymi.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wszczal, na podstawie powyzszego
wniosku, postgpowanie administracyjie w sprawie udzielenia Panu Piotrowi K
wspomniane] koncesji. W toku wspomnianego postgpowania administracyjnego
ustalono, ze Piotr K wyrokiem Sadu Rejonowego w J - Wydziat
Kamy z dnia . roku (Sygn. akt ) zostal uznany winnym
popehnienia przestgpstwa z art. 179 kodeksu kamego w zwigzku z art. 12 kodeksu
karnego.

Decyzja z dnia 24 listopada 2004 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
odmowit powodowi udzielenia koncesji na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze]
polegajacej na obrocie gazem plynnym. Za podstawe powyzszego rozstrzygniecia
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki przyjat art. 56 ust. [ ustawy o swobodzie
dzialalnodei gospodarczej, ktory stanowi, iz organ koncesyjny moze odmowié
udzielenia koncesji w przypadkach okresionych w odrebnych przepisach. Natomiast
zgodnie z art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy — Prawo energetyczne, nie moze byé wydana
koncesja wnioskodawcy skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo

majace zwiazek z przedmiotem dzialalnoscl gospodarczej okreslonej tg ustawa.



Zdaniem pozwanego popelnione przez powoda przestepstwo pozostaje w
zwiazku z obrotem gazem ptynnym w butlach, ktéry stanowi przedmiot dziatalnodei
gospodarczej powoda.

10 grudnia 2004 roku powdd ztozyl odwotanie od powyzszej decyzji Prezesa
Regulacji Energetyki zarzucajac zaskarzonej decyzji:

' blad w ustaleniach faktycznych majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygnigceia
sprawy poprzez przyjecie, iz wystepek za ktdry powod zostal skazany zostat
popelniony w okresie od 24 wrzesnia 2000 r. do pazdziernika 2002 r. podczas
gdy w rzeczywistosci zostal popelniony od konfica wrzesnia do 12 pazdziernika
2000

r naruszenie art. 33 ust. 3 pkt 3 oraz art. 33 ust. 4 ustawy — Prawo energetyczne,
poprzez nie uwzglednienie przy ich zastosowaniu art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W powyzszym odwolaniu powdd nadto wskazal, iz za 2 miesigce zgodnie z art. 107 §

4 kodeksu karnego uplynie okres, po ktérym moze nastapi¢ decyzja Sadu Rejonowego

wJ . zatarcie skazama wyroku z dmia roku {(Sygn. akt

23 maja 2005 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedz na
odwolanie powoda z dnia 10 grudnia 2004 r. w ktérym wnidést o oddalenie
powyzszego odwolania oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedhuig norm
przepisanych.

Dnia 30 sierpnia 2005 roku powod wniést do Sadu Okregowego o zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, zataczajac
wniosek do Sadu Rejonowego w T z 4 sierpnia 2005 r. w przedmiocie
zatarcta skazania.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2005 roku Sad Okregowy postanowit
odmowié zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie.

Dnia 18 listopada 2005 r. powéd zlozyt do akt niniejszego postgpowania
postanowienie Sadu Rejonowego w ] .z dnia 28 wrzesnia 2005 r.
zarzadzajace zatarcie skazania wobec powoda Piotra K

Pismem z dnia 27 stycznia 2006 r. Biuro Prawne Urzedu Regulacji Energetyki
poinformowato powoda Piotra K , Z& 7z uwagi na to, iz obecnie nie istnieje

negatywna przestanka do udzielenia koncesji, o kiérej mowa w art. 33 ust. 3 pkt 3
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ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, powéqc_,_-wr‘l_'i'dZC ponownie

wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie koncesji na prowadzenie dzialalnosci gos odmcgg}i

w zakresie obrotu paliwami ciektymi. ~—§
Sad Okregowy, zwazyl, co nastgpuje:

Prezes Urzedu Regulacji Encrgetyki odméwit udzielenia koncesji na obrot przez
powoda gazem plynnym z powodu skazania go prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo pozostajace w zwiazku z dzialalnoscia gospodarcza powoda.

Decyzja ta byta zasadna, z uwagi na to, iz znajdowala oparcie w tresci art. 33
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -~ Prawo energetyczne, ktory stanowi, iz
koncesja nie moze =zosta¢ wydana wnioskodawcy skazanemu prawomocnym
wyrokiem sadu za przestepstwo majace zwigzek z przedmiotem dzialalnoser
gospodarczej okreslonej ta ustawg.

Niewatpliwie przestepstwo popetnione przez powoda, za ktére zostal skazany
wyrokiern Sadu Rejonowego w Ji , pozostawalo w bezposrednim zwiazku z
przedmiotem dziatalnoscl gospodarczej okreslonej w ustawie — Prawo energetyczne.

Aktualnie ze wzgledu na zmiane okolicznosci sprawy (wydanie przez Sad
Rejonowy w J: postanowienia o zatarciu skazanja) odpadla podstawa do
odmowy udzielenia koncesji.

Jednakze trzeba wyraznie podkreslié, iz decyzja Prezesa Urzedu Regulacyi
Energetyki z dnia 24 listopada 2004 r. w przedmiocie odmowy udzielenia koncesji na
obrét gazem plynnym zostata podjeta w okredlonym stanie prawnym i faktycznym t
podlega ocenie Sadu zgodnie ze stanem prawnym 1 faktycznym z dnia wydania
decyzji.

W momencie podjgcia przez Prézesa Urzedu Regulacyi Energetyki decyzji o
odmowie udzielenia powodowi koncesji na obr6t gazem plynnym wszelkie przestanki
umozliwiajace odmowe wydania powyzsze) koncesji byly spelnione. Dlatego tez
decyzja bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania zostala wydana w sposob

wiasciwy 1 zgodny z prawemn.
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sz¢ nalezalo orzec jak w sentencji.
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