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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2006 r.
‘Sad Okregowy w Warszawie Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SR (del.) Witold Rekosiewicz
Protokolant apl. adw. Joanna Szumska
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2006 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powOdztwa Przedsigbiorstwa Wielobranzowego H  .-§ Spotki
z ograniczong odpowiedzialnodcig z/s w K
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o zatwierdzenie taryfy dla ciepla
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14
stycznia 2005 r. nr OKR-4210-43(22)2004/8i/11

I.  oddala odwotlanie
II. zasagdza od Przedsigbiorstwa Wielobranzowego H -S Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w K na rzecz Prezesa Urzedu

Regulacji Energetyki kwote 800 zl /osiemset/ tytutem kosztoéw zastepstwa

procesowego.
SSR Witold Rekosiewicz

Uzasadnienie
Decyzja z dnia 14.01.2005 r. nr OKR-4210-43(22)2004/8/1/J1 Prezes Urzedu

Regulacji Energetyki po rozpoznaniu wniosku Przedsiebiorstwa Wielobranzo-




wego H -S Spotki z 0.0. z/s w K (powdd) odmowil zatwiefdze—'
nia taryfy dla ciepta.

Swoja decyzje Prezes URE oparl na ustaleniu, ze przedsigbiorstwo energetyczne
opracowato taryfe dla ciepla niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne /Dz. U. z 2003 r, nr 153, poz.
1504 z pézn. zm./ oraz wydanymi na podstawie art. 46 w/w ustawy przepisami §
12 ust. 31 § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 30.07.2004 r.
w sprawie szczegbétowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w
obrocie cieptem /Dz. U. z 2004 r. Nr 184, poz. 1902/ - (rozporzadzenie taryfo-
we).

W szczeg6lnoscei Prezes URE wskazal, ze ztozony przez powoda wniosek tary-
fowy wraz z uzupetnieniem nie zawierat uzasadnienia kalkulacji bazowych cen i
stawek oplat zgodnie z § 25 ust. | rozporzadzenia taryfowego. Powyzszy brak w
ocenie Prezesa URE uniemozliwil dokonanie analizy i weryfikacji kosztow
przyjetych przez przedsiebiorstwo energetyczne jako uzasadnionych do katkula-
cji bazowych cen i stawek oplat zgodnie z § 25 ust. 8 rozporzadzenia taryfowe-
go. Wobec tego Prezes URE nie miat mozliwosci oceny czy przedstawiona tary-
fa dia ciepta zapewnia pokrycie uzasadnionych kosztéw dziatalnosci przedsie-
biorstwa energetycznego w zakresie okreslonym w art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa
energetycznego.

W zlozonym odwotlaniu P.W.H -S sp. z 0.0. wniosto o uchylenie za-
skarzonej decyzji.

Powdd wskazal, ze w okresie, kiedy opracowywat 1 ztozyl wniosek o zatwier-
dzenie taryfy jedyna podstawa prawng dla opracowania taryfy dla ciepla, kalku-
lacji taryf i zasad rozliczen w obrocie cieptem byly przepisy Prawa energetycz-
nego. Poprzednie rozporzadzenie taryfowe z 2000 r. okreslajace zasady opraco-
wywania taryfy nie obowigzywalo juz od 1.01.2004 r. a nowe rozporzadzenie
taryfowe w dniu sktadania wniosku — 24.05.2004 r. jeszcze nie byto wydane.



Pow6d zarzucil, Zze Prezes URE przedluzal postepowanie w sprawie wydania
decyzji do czasu wydania nowego rozporzadzenia taryfowego, ktére weszlto w
zycie dnia 9.09.2004 r.
Zdaniem powoda wydtuzanie czasu postgpowania dotyczacego wydania zaskar-
zonej decyzji ze wzgledu na brak podstawy prawnej okreslajacej zasady opra-
cowania taryfy i Konieczno§¢ wprowadzenia zmian wniosku celem jego uzgod-
nienia z przepisami rozporzadzenia taryfowego z lipca 2004 r. uzasadnia wnio-
sek o uchylenie decyzji.
W odpowiedzi na odwotanie pozwany wnidsl o jego oddalenie. Wyjasnit, ze
przyczyng wydluzenia czasu postepowania w sprawie o zatwierdzenie taryfy dla
ciepta byly braki ztozonego wniosku i kolejne nieprecyzyjne jego uzupetnienia
przez powoda przed jak 1 po wejsciu w zycie rozporzadzenia taryfowego oraz
wnioski samego powoda o przedtuzenie terminu do ztoZenia odpowiedzi na we-
zwanie Prezesa URE.
Pozwany podkredlit, ze nie mogl zatwierdzi¢ taryfy dla ciepta niezgodnej z
przepisami obowigzujacymi w dniu jej zatwierdzenia. Z tej przyczyny wzywat
powoda do dostosowania taryfy do nowych przepisow. Poniewaz przedsigbior-
stwo nie wprowadzito zmian zgodnych z trescig § 25 ust. 1 rozporzadzenia tary-
fowego z 2004 r. pozwany nie mial mozliwosci przeanalizowania i weryfikacji
kosztow przyjetych przez powoda jako uzasadnione do kalkulacji bazowych cen
1 stawek optat zgodnie z w/w przepisem i dokonania w ten sposéb oceny czy
taryfa zapewnia pokrycie uzasadnionych kosztéw dzialalnosci powodowego
przedsigbiorstwa wymienionych w art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego. Prezes
URE odwiadczyl, ze z tej przyczyny odmowit zatwierdzenia taryfy dla ciepta.
W pi$mie procesowym z dnia 19.05.2005 r. powdd ustosunkowujac sie do od-
powiedzi na odwolanie zarzucil, ze zaskarzona decyzja byla wadliwa poniewaz:
1. w okresie ztoZenia wniosku jedyna podstawg prawna do opracowania
taryfy dla cieply, kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cie-

ptem byty




e przepisy ustawy Prawo energetyczne, ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych, postanowlenia umowy zawartej w drodze przetargu oraz
wytyczne Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia 20.06.1998 r.
¢ nie obowigzywato juz rozporzadzenie taryfowe z 2000 r.
¢ nastepne rozporzadzenie taryfowe wydane zostalo dopiero dnia
25.08.2004 r. i obowiazywato od 9.9.2004 r.
2. w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwany nie przedstawit dowodu
na zarzut opracowania taryfy dla ciepta niezgodnie z art. 45 ust. 1
Prawa energetycznego.
Powdd stwierdzit, ze jego wniosek o zatwierdzenie taryfy wraz z materiatami
uzupeiniajacymi spelnia wymogi art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego poniewaz
taryfa zapewnia pokrycie kosztéw okreSlonych w tym przepisie a umowy opra-
cowane zgodnie z wytycznymi Ministra Obrony Narodowe]j gwarantuja ochrong
interesow odbiorcéw przed nieuzasadnionym wzrostem poziomu cen.
Powdd stwierdzil rowniez, ze w spostb prawidtowy okreslit planowang sprze-
daz ciepla na poziomie wielkosci sprzedazy w roku poprzedzajacym pierwszy
rok stosowania taryfy. Wskazal, ze postawiony przez pozwanego zarzut nie
uwzglednienia przy obliczaniu kosztoéw jednostkowych 1 bazowych stawek oplat
kosztow magazynowania ciepta, kosztow eksploatacji zewnetrznych instalacji
odbiorczych oraz planowanych rocznych kosztéw modernizacjl, rozwoju i
ochrony $rodowiska jest bezpodstawny poniewaz zgodnie z zawartg umowsg na
dostawe ciepta w ukladzie technologicznym kottowni w obszarze zamknietym
kompleksu wojskowego nie wystepuje magazynowanie ciepla i eksploatacja
zewnetrznych instalacjl odbiorczych a modernizacja kotlowni byta przeprowa-
dzona w pierwszym roku obowigzywania zawartych przez powoda umoéw.
Wreszcie powod stwierdzil, ze nie ponosi winy za przedtuzenie terminu, ponie-
waz byl wzywany przez pozwanego do wykonania w terminie 14 dni bardzo ob-

szernych zarzgdzen a ponadto pozwany sam przedhuzal ustawowy termin wyda-



nia decyzji thumaczac to skomplikowanym charakterem sprawy 1 nie wyjasnit w
decyzji przyczyn nieuznania argumentow powoda.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska procesowe.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit 1 zwazyt co nastepuje:
Whniosek o zatwierdzenie taryfy dla ciepta powdd ztozyt 24.05.2004 r. Pismem =
dunia 14.06.2004 r. /k. 39 akt adm./ Prezes URE wezwal powoda do ztozenia wy-
jasnien i informacji niezbgdnych do rozpatrzenia przedtozonej taryfy. Wezwanie
dotyczyto m.in. dzialalnosci gospodarczej zwiazane] z zaopatrzeniem w cieplo
zgodnie z posiadanymi przez powoda koncesjami, poniewaz wniosek taryfowy
dotyczyt tylko jednego obiektu a powdd posiadat koncesj¢ na wytwarzanie cie-
pta w 7 zrodlach ciepla a na przesylante i dystrybucje ciepia na terenie 6 obiek-
tow, okreélenia odpowiednio do zakresu koncesji grup taryfowych zgodnie z
przepisami i rozporzadzenia taryfowego z 2000 r., przedstawienia symulacji
wzrostu obciazenia dla poszczegdlnych grup taryfowych po wprowadzeniu no-
wej taryfy 1 wyliczenia srednich wskaznikowych cen 1 stawek opfat oraz przed-
stawienia z uzasadnieniem propozycji wysokosci wspotezynnikéw korekeyjnych
Xw zgodnie z § 26 rozporzadzenia taryfowego z 2000 r.

Pismem z dnia 25.06.2004 r. powod wniost o przedluzenie terminu wykonania
wezwania z uwagi na jego obszernosC. Jednoczesnie wyjasnit, ze zgodnie z po-
siadanymi koncesjami wykonat modernizacje systemu grzewczego polaczona z
wytwarzaniem i dostawg ciepla oraz zarzgdzaniem systemem grzewczym na za-
sadzie finansowania przez strong trzecia w systemie ESCO w okreslonych
obiektach wojskowych. Wskazal, Ze taryfy dla poszczegélnych Zrddet ciepla na
wytwarzanie, przesylanie i dystrybucje ciepla sieciami cieplowniczymi zostaly
okreslone w drodze postgpowania przetargowego zgodnie z przepisami ustawy o
zamowieniach publicznych. Ceny i stawki oplat energii ciepinej dostarczanej
odbiorcom sa zréZnicowane ze wzgledu na rézne koszty eksploatacji Zrodta cie-
pta, wielkos¢ poniesionych naktadéw i dlugos¢ okresu zwrotu kosztéw moder-

nizacji.




W odpowiedzi na w/w pismo (k. 46 akt adm.) Prezes URE wskazal, ze powod:
jako podmiot koncesjonowany obowigzany jest do ustalenia 1 przedtozenia do
zatwierdzenia taryfy dla ciepta — art. 47 Prawa energetycznego. Pozwany przy-
pomniat tez, ze w decyzji z dnia 12.09.2003 r. odmoéwit zwolnienia powodowe-
go przedsigbiorstwa z obowiazku przedkiadania taryvfy do zatwierdzenia w za-
mian za ustalenie cen ciepta w postepowaniu przetargowym w oparciu o ustawe
o zamowieniach publicznych.

Powod skiadajac uzupelnienie wniosku taryfowego wyjasnil, ze nie przewiduje
wzrostu obciazenia dla grup taryfowych po wprowadzeniu nowej taryfy. Nie ma
tez koniecznosci przeprowadzania remontdow wiec planuje tylko prowadzenie
biezacych przegladow. Wskazal, ze prowadzi dziatalno§¢ w oparciu o umowy
cywilno-prawne a odbiorcg 1 dotycza one wytacznie zamknigtych obszaréw woj-
skowych przy czym dostawa ciepta zostala okreslona w ramach konkurencji
ofert na rynku. Nie stwierdzit tez poszerzenia zakresu zaopatrzenia w ciepto, nie
ma wiec zmiany warunkow dostawy ciepla.

Z uwagi na wejscie w zycie nowego rozporzadzenia taryfowego (9.09.2004 r.)
pozwany pismem z dnia 13.09.2004 r. wezwat powoda do uzupetnienia wniosku
przez dostosowante go do stanu prawnego wynikajacego z przepisOw tego roz-
porzadzenia. Wezwanie pozwanego wynikato z § 45 ust. 3 rozporzadzenia tary-
fowego z 2004 r. moéwiacego, ze do spraw niezakonczonych przed dniem wej-
Scia w zycie rozporzadzenia stosuje si¢ jego przepisy.

W dniu 28.10.2004 r. Prezes URE ponownie wezwat powoda do dostosowania
wniosku taryfowego do aktualnego stanu prawnego.

Przy pismie z dnia 10.11.2004 r. powdd ztozyt w ramach uzupetnienia wniosku
taryfe cieplna dostosowana do rozporzadzenia taryfowego z 2004 r. /k. 276 akt
adm./ dotyczaca obiektéw, w ktérych prowadzit dziatalnosé koncesjonowana.

Po przeanalizowaniu wniosku Prezes URE stwierdzit, ze zlozony i uzupelniany
wniosek taryfowy nie zawiera uzasadnienia kalkulacji bazowych cen i stawek

optat wymaganych w § 25 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego z 2004 r. Jak wska-



zano w decyzji ten brak uniemozliwit pozwanemu analize 1 weryfikacje kosztow
przyjetych jako uzasadnione do kalkulacji bazowych cen i stawek oplat zgodnie
z § 25 ust. 8 rozporzadzenia taryfowego. Wobec tego pozwany stwierdzil, ze
niemozliwa byla ocena, czy taryfa zapewnia pokrycie uzasadnionych kosztéw
dziatalno$ci przedsigbiorstwa w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazy-
nowania, przesylania, dystrybucji, kosztow modernizacji, rozwoju 1 ochrony
srodowiska zgodnie z art. 45 ust. T pkt I ustawy Prawo energetyczne.

W konsekwencji pozwany stwierdziwszy, ze taryfa dla ciepta zostata sporza-
dzona niezgodnie z obowiazujacymi zasadami i przepisami ustawy oraz rozpo-
rzadzenia taryfowego odmowit jej zatwierdzeniai.

Zwazy¢ nalezato, ze przepisy Prawa energet){i:znego 1 aktow wykonawczych
szczegdtowo oraz wyczerpujaco okreslaja Wy_Iilogi i informacje, jakie powinna
spelniac 1 zawiera¢ przedstawiona do zatwierdzenia taryfa.

W ztozonym odwotaniu powdd zarzucit, ze pozwany celowo przedtuzal poste-
powanie w sprawie wydania decyzji do czasu wejscia w zycie nowego rozpo-
rzadzenia taryfowego oraz nie przedstawit dowodu opracowania taryfy niezgod-
nie z art. 45 ust. I Prawa energetycznego.

W ocenie Sadu postawione przez powoda zarzuty nie sa trafne. Jak wynika z akt
administracyjnych, powod skladajac wniosek taryfowy nie dotgczyt do niego
szeregu dokumentow i informacji. Konieczne wige bylo skierowanie do powoda
wezwania do uzupetnienia wniosku, ktére zostato wykonane ostatecznie w dniu
17.08.2004 r. (k. 202 akt adm.). W tej sytuacji, z uwagi na skomplikowany cha-
rakter sprawy uzasadnione bylo, ze prowadzone postepowanie nie zostato ukon-
czone w ustawowym terminie i musiato by¢ przedfuzone. Podkresli¢ nalezy, ze
w czasie kiedy pozwany analizowal uzupetniony wniosek taryfowy, opubliko-
wane zostato rozporzgdzenie taryfowe z dnia 30.07.2004 r. Zrodzito to koniecz-
nos$¢ dalszego przedtuzenia postepowania celem dostosowania taryfy do obo-
wiazujacych przepiséw. Zdaniem Sadu to powdd sktadajac w maju 2004 r. nie-

komp}i‘einy wniosek taryfowy doprowadzit do wydtuzenia okresu jego rozpozna-




nia do czasu wejscia w zycie nowego rozporzadzenia taryfowego. Zrozumiate

jest, ze w takiej sytuacji pozwany nie mogl zatwierdzi¢ taryfy opracowanej bez
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uwzglednienia obowigzujacych przepisow. R e
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nalezy, ze w zaskarzonej decyzji pozwany nie postawit zarzutu niezgodnosci
taryfy opracowanej przez powoda z art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego. Po-
zwany stwierdzit jedynie, ze zlozony wniosek nie zawieral elementéw wymie-
nionych w § 25 ust. | rozporzadzenia taryfowego co uniemozliwilo jego analizg
i weryfikacje w sposob okreslony w § 25 ust. 8 tego rozporzadzenia i z tej przy-
czyny ocenié, czy w taryfa spetnia wymogi okreslone w art. 45 ust. 1 Prawa
energetycznego. Przyczyna odmowy zatwierdzenia taryfy nie byta wiec jej nie-
zgodno$¢ z w/w przepisem a brak mozliwosci oceny zgodnosci taryfy z ustawg z
uwagi nha niezamieszczenie w taryﬁe uzasadnienia kalkulacji bazowych cen i
stawek optat zgodnie z § 25 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego obowigzujacego
w czasie weryfikacji taryfy. Oznacza to, ze opracowana przez powoda taryfa
byta niekompletna, co uniemozliwiato jej analize i weryfikacje a wiec nawet
stwierdzenie czy zostata opracowana prawidlowo. Wobec tego niemozliwe byto
postawienie zarzutu niezgodnoSci taryfy z art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego,
poniewaz pozwany nie miat przestanek do dokonania oceny zgodnosci taryfy z
tym przepisem. Jednoczesnie, jak trafnie zauwazyt pozwany, powod nie kwe-
stionowat stwierdzenia ntezgodnosci taryfy z przepisami rozporzadzenia tary-
fowego.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia, oddalit odwotanie — art. 479 § 1 kpe.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 1 99 kpe

SSR Witold Rekosiewicz
Na oryginals w%céci‘iff podpisy
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