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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2006 r.
‘Sad Okregowy w Warszawie Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SR (del.) Witold Rekosiewicz
Protokolant apl. adw. Joanna Szumska
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2006 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powOdztwa Przedsigbiorstwa Wielobranzowego H  .-§ Spotki
z ograniczong odpowiedzialnodcig z/s w K
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o zatwierdzenie taryfy dla ciepla
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14
stycznia 2005 r. nr OKR-4210-43(22)2004/8i/11

I.  oddala odwotlanie
II. zasagdza od Przedsigbiorstwa Wielobranzowego H -S Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w K na rzecz Prezesa Urzedu

Regulacji Energetyki kwote 800 zl /osiemset/ tytutem kosztoéw zastepstwa

procesowego.
SSR Witold Rekosiewicz

Uzasadnienie
Decyzja z dnia 14.01.2005 r. nr OKR-4210-43(22)2004/8/1/J1 Prezes Urzedu

Regulacji Energetyki po rozpoznaniu wniosku Przedsiebiorstwa Wielobranzo-




wego H -S Spotki z 0.0. z/s w K (powdd) odmowil zatwiefdze—'
nia taryfy dla ciepta.

Swoja decyzje Prezes URE oparl na ustaleniu, ze przedsigbiorstwo energetyczne
opracowato taryfe dla ciepla niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne /Dz. U. z 2003 r, nr 153, poz.
1504 z pézn. zm./ oraz wydanymi na podstawie art. 46 w/w ustawy przepisami §
12 ust. 31 § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 30.07.2004 r.
w sprawie szczegbétowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w
obrocie cieptem /Dz. U. z 2004 r. Nr 184, poz. 1902/ - (rozporzadzenie taryfo-
we).

W szczeg6lnoscei Prezes URE wskazal, ze ztozony przez powoda wniosek tary-
fowy wraz z uzupetnieniem nie zawierat uzasadnienia kalkulacji bazowych cen i
stawek oplat zgodnie z § 25 ust. | rozporzadzenia taryfowego. Powyzszy brak w
ocenie Prezesa URE uniemozliwil dokonanie analizy i weryfikacji kosztow
przyjetych przez przedsiebiorstwo energetyczne jako uzasadnionych do katkula-
cji bazowych cen i stawek oplat zgodnie z § 25 ust. 8 rozporzadzenia taryfowe-
go. Wobec tego Prezes URE nie miat mozliwosci oceny czy przedstawiona tary-
fa dia ciepta zapewnia pokrycie uzasadnionych kosztéw dziatalnosci przedsie-
biorstwa energetycznego w zakresie okreslonym w art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa
energetycznego.

W zlozonym odwotlaniu P.W.H -S sp. z 0.0. wniosto o uchylenie za-
skarzonej decyzji.

Powdd wskazal, ze w okresie, kiedy opracowywat 1 ztozyl wniosek o zatwier-
dzenie taryfy jedyna podstawa prawng dla opracowania taryfy dla ciepla, kalku-
lacji taryf i zasad rozliczen w obrocie cieptem byly przepisy Prawa energetycz-
nego. Poprzednie rozporzadzenie taryfowe z 2000 r. okreslajace zasady opraco-
wywania taryfy nie obowigzywalo juz od 1.01.2004 r. a nowe rozporzadzenie
taryfowe w dniu sktadania wniosku — 24.05.2004 r. jeszcze nie byto wydane.



Pow6d zarzucil, Zze Prezes URE przedluzal postepowanie w sprawie wydania
decyzji do czasu wydania nowego rozporzadzenia taryfowego, ktére weszlto w
zycie dnia 9.09.2004 r.
Zdaniem powoda wydtuzanie czasu postgpowania dotyczacego wydania zaskar-
zonej decyzji ze wzgledu na brak podstawy prawnej okreslajacej zasady opra-
cowania taryfy i Konieczno§¢ wprowadzenia zmian wniosku celem jego uzgod-
nienia z przepisami rozporzadzenia taryfowego z lipca 2004 r. uzasadnia wnio-
sek o uchylenie decyzji.
W odpowiedzi na odwotanie pozwany wnidsl o jego oddalenie. Wyjasnit, ze
przyczyng wydluzenia czasu postepowania w sprawie o zatwierdzenie taryfy dla
ciepta byly braki ztozonego wniosku i kolejne nieprecyzyjne jego uzupetnienia
przez powoda przed jak 1 po wejsciu w zycie rozporzadzenia taryfowego oraz
wnioski samego powoda o przedtuzenie terminu do ztoZenia odpowiedzi na we-
zwanie Prezesa URE.
Pozwany podkredlit, ze nie mogl zatwierdzi¢ taryfy dla ciepta niezgodnej z
przepisami obowigzujacymi w dniu jej zatwierdzenia. Z tej przyczyny wzywat
powoda do dostosowania taryfy do nowych przepisow. Poniewaz przedsigbior-
stwo nie wprowadzito zmian zgodnych z trescig § 25 ust. 1 rozporzadzenia tary-
fowego z 2004 r. pozwany nie mial mozliwosci przeanalizowania i weryfikacji
kosztow przyjetych przez powoda jako uzasadnione do kalkulacji bazowych cen
1 stawek optat zgodnie z w/w przepisem i dokonania w ten sposéb oceny czy
taryfa zapewnia pokrycie uzasadnionych kosztéw dzialalnosci powodowego
przedsigbiorstwa wymienionych w art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego. Prezes
URE odwiadczyl, ze z tej przyczyny odmowit zatwierdzenia taryfy dla ciepta.
W pi$mie procesowym z dnia 19.05.2005 r. powdd ustosunkowujac sie do od-
powiedzi na odwolanie zarzucil, ze zaskarzona decyzja byla wadliwa poniewaz:
1. w okresie ztoZenia wniosku jedyna podstawg prawna do opracowania
taryfy dla cieply, kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cie-

ptem byty







