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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2006r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurengji i Konsumentow
W sktadzie:
Przewodniczacy: SSR {del.) Witold Rekosiewicz
Protokolant: asystent sedziego Piotr Mirosz
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2006r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Jozefa H
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
zainteresowany: E SA zlswP
0 nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacii Energetyki z dnia 28
grudnia 2005 r. nr OPO-5111-10(8)/2005/Z5

f. Oddala odwotanie. _

Il. Zasgdza od Jozefa H na rzecz.
a. Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
b. E SA zlswP

kwoty po 360 zt (trzysta szesédziesiat) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.
SSR Witold Rekosiewicz
Uzasadnienie
W dniu 11.10.2005 r. do Prezesa URE wptynat wniosek Jozefa H W sprawie

wszczecia postepowania administracyjnego  dotyczacego nieuzasadnionego

wstrzymania dostarczania energii elektrycznej przez E SA zlswP do



nieruchomos$ci mieszczacej sie w migjscowosci C nad N przy ulicy

Po dokonaniu wstepnej analizy Prezes URE zawiadomit strony o wszczeciu, w dniu
11.10.2005 r. postepowania administracyjnego dotyczacego rozstrzygniecia sporu w
sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektryczne;.
Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Prezes URE ustalit nastepujacy
stan faktyczny:
Do nieruchomosci pofozonej w miejscowosci O nad N przy ulicy

energia elektryczna dostarczana byta na podstawie ,Umowy sprzedazy energii
elektrycznej i $wiadczenia ustug przesytowych nr 1568/2000 r. zawartej z panig
Jadwiga H — matkg skarzacego.
W dniu 14.04.2005 r. wnioskodawca poinformowat E S.A. o smierci jego matki
bedacej strong ww. umowy sprzedazy i Swiadczenia ustug przesytowych.
W zwigzku z powyzszym E S.A. uznata umowe ze zmartg matkg wnioskodawcy
za rozwigzang, informujgc, ze kontynuowanie dostarczania energit elektrycznej i
Swiadczenia ustug przesylowych , ktdrej strong jest zmarta osoba nie jest mozliwe.
Jednoczesénie E S.A. zaproponowata wnioskodawcy zawarcie umowy na okres 1
roku, z mozliwoscig cykiicznego jej przediuzenia na daisze okresy oznaczone, dia
zapewnienia dostarczania energii elektrycznej do ww. nieruchomosci na czas
ewentualnego postepowania spadkowego.
W odpowiedzi wnioskodawca poinformowat E S.A. ze nie wyraza zgody na
zawarcie umowy na czas oznaczony i przedstawit spélce propozycje zawarcia
aneksu do umowy nr 1568 zawartej z Janing H , przewidujacego wstapienie
wnioskodawcy w prawa strony ww. umowy. W odpowiedzi E S.A., powotujgc sie
na tre$¢ przepisdw art. 7 ust. 1 | ust. 2 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo
Energetyczne (tekst jednolity Dz.U.2003.153.1504. ze zm.) poinformowata
wnioskodawce, iz nie ma obowiazku zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej

i Swiadczenia ustug przesylowych z osobg nie mogacg przedstawic dokumentu

" potwierdzajacego tytut prawny do nieruchomoéci, do kitérej ma by¢ dostarczana

energia elektryczna. E S.A. ponownie przedstawita wnioskodawcy propozycie
zawarcia umowy na czas okreslony. Wnioskodawca nie skorzystat z przedstawionej
mu oferty, zakwestionowat stanowisko, wg ktérego umowa ulegta rozwigzaniu w
wyniku $mierci strony i wskazat, ze umowa zawarta z Jadwigg H w dalszym

ciggu obowigzuje oraz, ze mozliwe jest uznanie go z mocy prawa za jej strone.



W dniu 06.07.2005 r. E S.A. wstrzymata dostarczanie energii elektrycznej do
ww. nieruchomosci. Pismem z dnia 22.07.2005 r. E ponownie zaproponowata
wnioskodawcy zawarcie okresowej umowy sprzedazy energii elektrycznej albo
zainstalowanie przedptatowego ukiadu pomiarowo-rozliczeniowego. '

W szeregu pism adresowanych do E S.A. oraz do Prezesa URE wnioskodawca

w dalszym ciggu wskazywat na bezprawny charakter dziatan pracownikéw E

oraz negatywne konsekwencje tych dziatann dla zdrowia jego i jego corki.

Jednoczes$nie wywodzit swoje prawo do przedmiotowego gospodarstwa i wskazywat,
Zze z uwagi na samoistne posiadanie gospodarstwa rolnego, jest strong umowy
sprzedazy energii elekirycznej i $wiadczenia ustug przesylowych dla tego
gospodarstwa.

Pismem 2z dnia 09.08.2005 r. Prézes URE poinformowat wnioskodawce o
przystugujgcej mu, w mysl art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, mozliwosci

wystapienia do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu pomiedzy nim a

E S.A. w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii
elektryczne.
W dniu 30.08.2005 r. w siedzibie ZOT URE w P odbyio sie spotkanie z

wnioskodawcg podczas Kidrego ponownie poinformowano go © moziiwosci
wystgpienia do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu z E S.A.:-

W dniu 11.10.2005 r. do Urzedu Regulacji Energetyki w Warszz vie wplynat wniosek
Pana Jozefa H o rozstrzygnigcie sporu z E S.A. dotyczgcego
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, Wnioskodawca
wskazal, ze swoje wyjasnienia zawart we wczesniej we wczesniej kierowanej do URE
korespondencji i podirzymat swoje twierdzenia o ciaglym obowiazywaniu wczesniej
zawartej pomiedzy E S.A. a Panig Jadwigg H umowy.

Dnia 11.10.2005 r. wszczete zostalo postepowanie administracyjne w sprawie
rozstrzygniecia sporu pomiedzy wnioskodawcg a E S.A. dotyczacego
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci
potozonej w miejscowosci C nad N przy ulicy i

Rozstrzygajgc decyzjg z dnia 28.12.2005 r. nr OPO-5111-10(8)/2005/25 niniejszy
spor Prezes URE stwierdzit, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej przez
E S.A. nie byto nieuzasadnione.

W uzasadnieniu swojej decyzji Prezes. URE wskazat na tre$¢ przepisu art. 1027 ke,

zgodnie z ktdrym wzgledem oscby trzeciej, ktora nie rosci sobie praw do spadku z






