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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2006r. .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant ref. staz. Pawel Kegpinski
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2006r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwotania Piotra T
przeciwko Prezesowi Urzgdu Regulacji Energetyki
o udzielenie koncesji na obrot paliwami cieklymi
na skutek odwotania od decyzji pozwanego
z dnia 18 marca 2005r. nr DPE 156/2005
I oddala odwolanie,

IT zasgdza od Piotra T na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwotg 360 zt (trzysta sze$édziesiat zt) tytutem zastgpstwa
procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2005 r. sygn. akt DPE 156/2005 Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki (Prezes URE) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego odmoéwit przedsiebiorcy — Piotrowi T ,
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,A » z siedzibg w
Z udzielenia koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze]
okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo energetyczne polegajacej na
obrocie paliwami ciektymi.

Podejmujac decyzje Prezes URE dokonat nastepujacych ustalen i
rozwazan.



Powdd w krétkim czasie popetnit dwa przestgpstwa z winy umy$lnej:
przeciwko mieniu oraz przeciwko wiarygodnos$ci dokumentéw. Wynika to z
dotaczonej do wniosku koncesyjnego ,,Informacji o osobie z Krajowego
Rejestru Karnego” dotyczacej przedsigbiorcy, wydanej przez Ministerstwo

Sprawiedliwo$ci. Zawiera ona 2 zapisy skazan Piotra T okreslajacych
kwalifikacje prawne czynéw zabronionych oraz orzeczone kary. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w Z z dnia 18 lutego 2002 r. Piotra T

uznano winnym przywlaszczenia powierzonych mu pieniedzy tytulem zaliczki
na zakup samochodu osobowego w wysokosci 1500 zb. Skutkowato to
wymierzeniem w/w przedsiebiorcy kary 10 miesigcy pozbawienia wolnosciw
zawieszeniu na 3 lata oraz grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10,00
zt. 7Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego w Z z dnia 28 stycznia 2004 r.
przedsigbiorce uznano winnym popelnienia przestgpstwa polegajacego na
przerobieniu dowodu rejestracyjnego pojazdu, co doprowadzito do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem osoby poszkodowanej w wysokosci
19500 zt. Na mocy w/w wyroku wymierzono przedsigbiorcy kare jednego roku
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 3 lata i 50 stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu jednej stawki dziennej w wysokos$ci 10,00 zi.

Wedhug pozwanego okolicznos$é, iz osoba, ktdra ubiega sie o wydanie
koncesji popelnita w krotkim czasie dwa przestepstwa z winy umyslne;:
przeciwko mieniu oraz wiarygodnosci dokumentéw nie daje podstaw do
twierdzenia, ze przedsigbiorca ten daje rekojmig¢ prawidiowego wykonywania
dzialalnosci objetej koncesja. Istnieje zatem przestanka odmowy udzielenia
koncesji na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne oraz art. 50 ust.
2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze].

Od powyzszej decyzji powdd w dniu 01 kwietnia 2005 r. wnidst
odwolanie, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci oraz o
uwzglednienie jego wniosku o udzielenie koncesji.

Powod podnidst, iz adnotacje w Krajowym Rejestrze Karnym o skazaniu
bedace jedyna podstawa do odmowy udzielenia koncesji dotycza spraw, ktore
nie majq zwiazku z obecnie prowadzong przez niego dziatalno$cia gospodarcza.
Ponadto czyny wykazane w Krajowym Rejestrze Karnym zostaty popetnione
przed kilku laty, a szkody naprawiono. W zwiazku z tym, zdaniem powoda, nie
byto ustawowej przestanki do odmowy udzielenia koncesji.

Sad Okregowy ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Rozwazania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki byty catkowicie
uzasadnione. Stan faktyczny w catej rozciagtosci dawat petng podstawe do
wydania zaskarzonej decyzji. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w petni
podziela ustalenia i poglady zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 50 ustawy - Prawo energetyczne, w sprawach
nieuregulowanych przepisami tej ustawy w zakresie dziatalnosci gospodarczej

przedsigbiorstw energetycznych stosuje sie przepisy ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej.



W zwiazku z tym Prezes Urzedu Regulacji Energetyki prawidiowo
zastosowat art. 50 pkt 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktory
daje organowi koncesyjnemu prawo do oceny faktow podanych we wniosku o

~udzielenje koncesji w celu stwierdzenia, czy przedsiebiorca spelnia warunki
wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej koncesja oraz czy daje rekojmie
prawidtowego wykonywania dziatalnosci objetej koncesja.

W swietle bezspornych faktow popetnienia przez odwotujacego sieg

"~ '28.03.2001r. oraz od 13.10.2002r. do 06.11.2002r. przestepstw z winy umyslnej
przeciwko mieniu i wiarvgodnosci dokumentéw uwzglednienie odwotania nie
byto mozliwe, gdyz odwolujacy sie nie daje r¢kojmi uczciwego prowadzenia
koncesjonowanej dziatalnosci gospodarcze;.

Zasadnie zatem Prezes URE w zaskarzonej decyzji odmowit powodowl
udzielenia koncesji na obrét paliwami ciektymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
oddalit odwotanie, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia — art. 479> § 1
kp.c. '

SSO Andrzej Turlinski
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