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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2006 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W skiadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SR (del.) Witold Rekosiewicz

Protokolant apl. adw. Tomasz Kozlowski
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2006 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z pow6dztwa T, Sp.zo0.0.2s5wG
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o nalozenie kary pieni¢zne;j
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 8
grudnia 2005 r. nr OKA-451-15(3)2005/3348/HM/AS

oddala odwolanie
SSR Witold Rekosiewicz

Uzasadnienie
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal w dniu 8.12.2005 r. decyzje nr
OKA-451-15(3)2005/3348/HM/AS ktéra orzekl, ze
1. przedsiebiorstwo energetyczne — T Sp.zo0.0.ZswG
odmoéwito udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy - Pra-
WO energetyczne,
2. za dzialanie okre$lone w punkcie 1 wymierzyl spolce T karg
pieniezna w wysokosci 7,00% przychodu z dziatalnoéci koncesjonowane;j
w zakresie wytwarzania oraz obrotu cieplem osiagnietego przez T -

w 2004 r. tj. w kwocie 13.563 41 zL.



W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazat, ze w dniu 15.09.2005 r. wséczacl .
postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia T sp. Z 0.
/dalej T - powod/ kary pieniezne] w zwigzku z ujawnieniem w dzia-
talnoéci prowadzonej przez powoda nieprawidtowosei polegajacych na niewy-
konaniu obowiazkéw okreslonych w art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 10.04.1997 r.
Prawo energetyczne /tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1504 ze zm./.
Wraz z zawiadomieniem T 0 wszczeclu ww. postgpowania Prezes
URE skierowal do przedsiebiorstwa pytanie dotyczace informacji, o ktdrych
mowa w art. 28 Prawa energetycznego, wyznaczajge 7 dniowy termin na odpo-
wiedZ. Na przedmiotowe zawiadomienie Prezes URE nie otrzymat odpowiedzi,
dlatego tez ponowil pytanie w wezwaniu z dnia 4.10.2005 r. /k. 3 akt adm./.
Roéwniez to wezwanie pozostalo bez odpowiedzi, mimo, iz zostato ono jak i po-
przednie prawidlowo dorgczone adresatowi.

Z uwagi na powyzsze Prezes URE uznal, iz przedsigbiorstwo T od-
mowito udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy Prawo energe-
tyczne, w zwiazku z czym po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
/o ktérego wszczeciu i zakonczeniu rowniez prawidtowo powiadomiono powo-
da/ na podstawie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 7 tej ustawy wymierzy! przedsiebior-
stwu T kare pieniezna w wysokosdci 13.563,41 zi, co odpowiada 7%
przychodu przedsigbiorstwa osiagnigtego z dziatalnoscei koncesjonowanej w za-
kresie wytwarzania ciepta oraz obrotu cieptem w 2004 r.

Pozwany wskazal, ze przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej kierowatl sie
przestankami okre§lonymi w art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne
uwzgledniajac stopien szkodliwodel czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Badajac stopient szkodliwosci czynu Prezes URE wzial pod uwage fakt, iz w
wyniku niedopetnienia obowiazku udzielenia informacji zostat pozbawiony bie-
zace] wiedzy na temat dziatalnosci koncesjonowanej prowadzonej przez T -

co miato wplyw na sprawnos¢ regulacji rozumianej jako stosowanie okre-



$lonych ustawa $rodkéw prawnych wiacznie z koncesjonowaniem stuzacych do
zapewnienia bezpieczenstwa energetyczne.go, prawidtowej gospodarki paliwami
i energia oraz ochrony intereséw odbiorcow /art. 3 pkt 15 Prawa energetyczne-
go/.

W ztozonym odwotaniu powdd wskazal, iz przyczyng nie podejmowania wspdt-
pracy z Prezesem URE byla trudna sytuacja finansowa przedsigbiorstwa. Pi-
smem z dnia 17.02.2006 r. powod sprecyzowal wnioski odwotania — uznajac
zasadnos¢ natozenia kary pieni¢znej wniost o zmiang decyzji poprzez zminima-
lizowanie nalozonej kary pienieznej. Powod zaproponowal nafozenie kary pie-
nieznej w wysokosci 0,5% przychodu Przedsigbiorstwa z dziatalnosci koncesjo-
nowanej za rok 2005 tj. od kwoty 152.063,81 zl.

Rozpoznajac odwolanie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i
zwazyl co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze powod dopuscit si¢ stosowania zarzucane] mu w
punkcie 1 sentencji decyzji, karalnej praktyki, polegajacej na odmowie udziele-
nia Prezesowi URE informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy — Prawo ener-
getyczne. Powdd nie zakwestionowal orzeczenia w tym zakresie, przyznajac ze
z uwagi na trudna sytuacje finansowa nie podjatl zadnych dziatan w zakresie
wspolpracy z Prezesem URE.

Z uwagl na powyzsze przedmiotem rozstrzygni¢cia Sadu w niniejsze} sprawie
byta kwestia zasadnosci wymierzenia skarzacemu kary pienieznej oraz ustalenie
jej w wysokosci przyjetej przez Prezesa URE.

W ocenie Sadu zasadnos¢ natozenia kary pienieznej na powodowe przedsigbior-
stwo nie budzi zadnych watpliwosci. Zgodnie z przepisem art. 28 ustawy Prawo
energetyczne Prezes URE moze zada¢ od przedsigbiorstwa energetycznego
przedstawienia informacji dotyczacych wykonywania przez to przedsiebiorstwo
dzialalnosci gospodarczej. Podmiot, ktéry odmawia udzielenia ww. informacji
podlega karze pienig¢zne] na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy. Zatem

nalezato uznaé, iz spelnione zostaly wszystkie wskazane w ustawie przestanki



ukarania powodowego przedsiebiorstwa. Rowniez powdd, w swoim odwolaniu
nie zakwestionowat zasadnosci wymierzenia mu kary pienieznej, wnoszac jedy-
nie o zmniejszenie jej wymiaru.

Z uwagi na powyzsze do rozwazenia w niniejszej sprawie pozostata zasadnos¢
wymierzenia kary w wysokosci przyjetej przez Prezesa URE, tj. w wysokoSci
7% przychodu powodowego przedsigchiorstwa w roku 2004 co odpowiada kwo-
cie 13.563,71 zi.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 wysoko$¢ kary pienieznej, nakladanej przez Prezesa
URE, nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynika-
jacego z dziatalnosci koncesjonowanej, osiagnigtego w poprzednim roku podat-
kowym. Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes URE uwzglednia stopien szko-
dliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i
jego mozliwosci finansowe (art. 56 ust. 6).

Oceniajac wplyw kazdej z tych okreslonych ustawowo okolicznosci na wyso-
kos¢ natozonej decyzja kary pienieznej nalezato zdaniem Sadu uwzgledni¢ fakt,
ze w stosunku do powoda prowadzone byly dwa réwnolegle toczace sie poste-
powania zakonczone natozeniem kary pienigZne]. Wysokos¢ tej kary wobu
przypadkach okreslona na tym samym poziomie, zostata ustalona kazdorazowo
na podstawie analogicznych kryteridéw wskazanych w art. 56 ust. 6 ustawy Pra-
wo energetyczne.

W ocenie Sadu Prezes URE trafnie ocenil, iz stopien szkodliwosci czynu, sto-
pien zawinienia i dotychczasowe zachowanie sie podmiotu byto w obu przypad-
kach identyczne chociaz dotyczylo innej sfery dziatania powoda.

Nalezy podkresli¢, ze do wydania zaskarzonej decyzji doszto w wyniku $wia-
domego dziatania powoda zardéwno przed jak i w trakcie postgpowania. Jak wy-
nika z akt administracyjnych, Prezes URE dwukrotnie wzywal powoda do
udzielenia informacji w trybie art. 28 Prawa energetycznego. Powéd byt row-
niez powiadamiany o kazdym etapie postgpowania administracyjnego zakon-

czonego zaskarzong decyzja. Mimo tego, ze wszystkie wezwania i zawiadomie-



nia byly prawidlowo dorgczone, powoéd na nie w zaden sposdb nie reagowat.
Prezes URE byt wiec zmuszony do wydania decyzji w oparciu o wtasne ustale-
nia.

W tych warunkach zrozumiale wigc jest, ze rowniez ostatnie kryterium — moz-
liwosci finansowe powoda — zostato uwzglednione na podstawie tych informa-
cii, ktore byty w dniu wydania decyzji w posiadaniu Prezesa URE.

Oceniajac na podstawie zebranych informacji zaskarzong decyzje nalezy zda-
niem Sadu uznaé, ze byla ona trafna.

Zardéwno karalna bezczynnos$é powoda, ktora uzasadnil niepewna sytuacja jak
réwniez dobrowolne nieuczestniczenie w postepowaniu administracyjnym
sprawily, ze powdd sam pozbawil sie mozliwosci wplywu na tred$¢ zaskarzone]
decyzji.

W tych warunkach podnoszenie na etapie odwotania argumentdéw dotyczacych
wysokosci wymierzonej kary pienieznej jest zdaniem Sadu bezzasadne.

Chociaz bezczynno$¢ powoda nie miata bezposredniego wptywu na wysokosé
kary to jednak w ocenie Sadu nie mozna wykluczyé, ze gdyby przed wydaniem
decyzji Prezes URE posiadal wietej informacji na temat sytuacji finansowej
powoda, wymierzylby kare na nizszym poziomie. Skoro jednak powdd nie do-
starczyt Prezesowi URE stosownych informacji przed wydaniem decyzji, w oce-
nie Sadu brak obecnie podstaw do uznania, ze decyzja ta byta niewtasciwa i po-
winna by¢ zmieniona.

W tym stanie Sad nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwotania powoda

SSR Witold Rekosiewicz
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