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Syen. Akt. XVII AmE 121/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

_ Dnia 23 listopada 2006 1.
Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del) Danuta Brejtkopf
Protokolant: ref. staz. Pawet Kepinski
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2006 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa: Zbigniew S prowadzacy dziatalnosé gospodarcza
pn. Firma P 'H U J z'sw G
- przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energ—etyki
o cofniecie koncesji
1 oddala odwotanie
II  zasadza od Zbigniewa S na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki kwote 360 zt (trzysta sze§¢dziesiat zl) tytutem kosztéw
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SSR (del) Danuta Brejtkopf

Za zgodnoét z.oryginale
Sekretarz




UZASADNIENIE

Na podstawie art. 41 ust. 3 w zw. z art. 30 ustawy z dn. 10.04.1997 r.
Prawo energetyczne (Dz.U.06.89.625 z pdzn. zm.) w zwiagzku z art. 58
ust. 2 pkt 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U 04.173.
1807 z pdzn. zm.) pozwany-Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
postanowit z urzedu cofna¢ koncesje powodowi- Zbigniewowi

S prowadzacemu dziatalnos$é gospodarcza pn Zbigniew
S Firma P H -U o Cz/sw
G , udzielong decyzja z dn. 9.12.2004 1. na obrét paliwami cieklymi.

Decyzje Prezes URE opart na nastgpujacych ustaleniach.
Pismem z dn. 8.08.2005 r. Komenda Wojewoddzka Policji w £
powtadomita Prezesa URE o prowadzonym przez Komende¢ Powiatows,

Policii w B. postepowaniu karnym przeciwko Zbigniewow!
S wobec ujawnienia prowadzenia przez niego w migjscowosci
N nielegalnej przepompowni gazu propan-butan w zwiazku z czym

powodowl postawiono zarzut o czyn z art. 164§1 k.k.

Pismem z dn. 29.08.2005 r. Prezes Urzedu zwrécit si¢ do Prokuratury
Rejonowe] w B , hadzorujacej sledztwo z prosbg o przekazanie
kopil dokumentacji w sprawie prowadzonego postepowania
przygotowawczego przeciwko powodowi. Dokumenty udostgpnione przez
Prokurature Rejonowg w B potwierdzily, ze powdd prowadzit
dziataino$¢ gospodarczg niezgodnie z udzielong koncesja na obrot
paliwami ciektymi.

W tej sytuacji Prezes Urzedu zawiadomit powoda o wszezeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawlie cofni¢cia koncesji i wezwat
powoda do ziozenia stosownych wyjasnien w sprawie.

Wezwanie zostato doreczone powodowi w dniu 18.10.2005 r, w
wyznaczonym terminie powdd nie zlozyt zadnych wyjasnien w sprawie.
W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu zawiadomit powoda, iz zebrany
zostal materiat dowodowy w sprawie cofnigcia mu z urzedu koncesji i
poinformowat 0 mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym.
W wyznaczonym terminie powod nie zapoznat si¢ ze zgromadzonym
materiatem,

Prezes Urzedu ustalit, iz decyzja z dn.3.12.2004 r. udzielono powodowi
koncesji na prowadzenie dziatalnosci w zakresie obrotu paliwami ciektymi.
Zgodnie z pkt 2.1.1 koncesji powdd zobowigzany byt do spetnienia
okreslonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, a w szczegdlnosci warunkéw ustalonych w ustawie-prawo
energetyczne 1 wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.
Zgodnie z pkt 2.1.2 koncesji powod byt zobowigzany do prowadzenia
dziatalno$ci w sposob nie stanowiacy zagrozenia dla zycia lub zdrowia



- ludzkiego oraz srodowiska a takze nie narazajacy na powstanie szkéd
materialnych. W szczegdlnosci powdd zobowigzany byt do przestrzegania
przepisdOw o bezpieczenstwie i higienie pracy, przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi 1 mienia.

Prezes Urzedu ustali, iz w dniu 2.08.2005r. funkcjonariusze Komendy
Wojewodzkiej Policji wE  , Komendy Powiatowej Policji w B

Izby Celnej w i oraz. Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w

B dokonali przeszukania pomieszczen zajmowanych przez firme
powoda w miejscowosci N

W toku przeprowadzonych czynno$ci ujawniono urzadzenia stuzace do
przepompowywania gazu propan-butan z butli 11 kg do cystern
samochodowych. Wobec powoda zostalo wszczete sledztwo w wyniku,
ktérego postawiono powodowi zarzut z art. 164§1 k.k.

Decyzjami z dn. 3.08. 2005 r. Komendant Powiatowej Strazy Pozarne;j
zakazal powodowi uzytkowania w/w urzadzen oraz skladowania gazu
propan-butan w butlach 11 kg w budynkach zajmowanych przez powoda.
W trakcie przeprowadzonych w dniu 2.08.2005r. czynnoéci kontrolnych w
zakresie kontroli przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych oraz
rozpoznania innych miejscowych zagrozen na terenie nieruchomosci

- potozonej w N stwierdzono, iz strefa produkcyjno- magazynowa
wykorzystywana przez przedsiebiorce nie spetnia wymogodw okresdlonych
w § 4 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1
Administracji z dnia 16.06.2003 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowe]
budynkow, innych obiektéw budowlanych i terendéw (Dz. U. z 2003 r. Nr.
121,poz. 1138).

Ponadto strefa produkcyjno-magazynowa wykorzystywana przez powoda
nie spetnia wymogdw § 81, § 85 ust 3 pkt 1 oraz § 86 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 20.09.2000 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw ptynnych,
rurociggi dalekosiezne do transportu ropy naftowej i produktow naftowych
i ich usytuowanie ( Dz.U. z 2000 r. Nr.98,poz. 1067 z poZzn. zm.).

W uzytkowanych przez powoda obiektach nie byly zainstalowane stale
urzadzenia zraszaczowe , nie wystepowata wentylacja grawitacyjna, brak
byto wentylacji mechanicznej czynnej, wentylacji mechanicznej awaryjnej
oraz statej wykrywania niebezpiecznego stezenia gazu w powietrzu.
Pomieszczenie , w ktdrym powdd przechowywat 11 kg butle z gazem
propan-butan nie byto wyposazone w instalacje wodna do celow
przeciwpozarowych o wymaganej wydajnosci. Wykorzystywane przez
powoda obiekty nie spelniaty wymogow art. 4 ust 2 pkt 3, § 6 oraz § 33
ust 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 16.06.2003 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow,
innych obiektéw budowlanych i terenow.

W pomieszczeniu , w ktérym powdd przechowywat 11 kg butle z gazem



propan-butan nie byto instrukcji postepowania na wypadek pozaru, brak
byto oceny zagrozenia wybuchem nie opracowano instrukcji
bezpieczenstwa pozarowego.

Réwnoczesnie stwierdzono, ze nieruchomosé na terenie, ktorej powdd
prowadzit dziatalno$¢ nie spetnia wymogoéw § 6 ust 3 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16.06.2003 r. w
sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych
(Dz.U.z 2003 r.or 121, poz.1139) bowiem nie byt zapewniony dostep do
wody do zewngtrznego gaszenia pozaru o wydajnosel 10 dm’ /s.

Nie byly spelnione wymogi § 11 ust 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia we.
ktorego do budynkdéw zawierajacych strefe pozarows produkcyjna lub
magazynowa oraz do strefy pozarowe] poza budynkiem winna by¢
zapewniona droga pozarowa o utwardzonej powierzchni umozliwiajaca
dojazd o kazdej porze roku pojazddéw ochrony pozarowej.

Obiekty, w ktorych powdd prowadzit dziatalno$¢ nie speinialy wymogow
§53ust2,§216ust2,§221 ust 1, § 271 ust 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie

(Dz.U.z 2002 r. Nr 75 ,poz. 690 z pozn. zm). Elementy drewniane
konstrukeji dachu budynku, w ktérym powod przepompowywat gaz
propan-butan nie byly zabezpieczone §rodkami ognioochronnymi, dach
nad budynkiem, w ktérym powdd przechowywat butle z gazem nie byt
wykonywany w konstrukeji ,, lekki dach” , budynek ten nie byt |
wyposazony w instalacje odgromowa.

Zgodnie z art.6 ust 5 ustawy z dn. 24.08.1991 r. o ochronié
przeciwpozarowej { Dz.U z 2002 r. Nr 147, poz 1229 z p6ézn.zm.)
rozpoczgcie eksploatacji nowej, przebudowanej lub wyremontowane;
budowli, obiektu lub terenu, maszyny urzadzenia lub instalacji albo innego
wyrobu moze nastapi¢ gdy zostaly speilnione wymagania przeciwpozarowe,
sprzet , urzadzenia pozarnicze i ratownicze oraz srodki gasnicze zapewniajg
skuteczng ochrone przeciwpozarowa. Powodd nie posiadat dokumentow
potwierdzajacych zmiang sposobu uzytkowania obiektu, obiekt nie spetniat
podstawowych warunkow bezpieczenstwa pozarowego, a uzytkowana w
nim Instalacja nie spetniata wymogoéw przeciwpozarowych, przez co obiekt
zagrazat zyciu ludzi. Prezes Urzedu stwierdzil, iz prowadzac dziatalno$é
gospodarcza powod powinien liczy¢ sie¢ mozliwoscia powstania pozaru lub
innego miejscowego zagrozenia. W ocenie pozwanego , powod nie tylko
razaco naruszyt warunki pkt 2.1.1 1 pkt 2.1.2 okreélone w koncesji ale
rowniez warunki wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci gospodarcze;j
okreslone w cytowanych przepisach prawa. Tym bardziej ,iz zgodnie z

art. 18 ustawy z dn. 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
powdd jest zobowigzany spetniaé okreslone przepisami prawa warunki
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej , w szczegdlnodcei dotyczace



ochrony przed zagrozeniem zycia, zdrowia ludzkiego , a takze ochrony
srodowiska. W konsekwencji Prezes Urzedu cofngt powodom konces;q na
obrét paliwami ciektymi. : SR RN
Od decyzji odwotanie zlozyt Zbigniew S , zarzucajac decyzji
obraze art. 77§ 1 kpa zobowiazujacy organ administracji publiczne)] w
spos6b wyczerpujacy zebrac i rozpatrze¢ caty material dowodowy podczas
gdy zaskarzona decyzja oparta zostata na informacjach przekazanych
Prezesowi Urzedu przez organy $cigania z nie zakonczonego jeszcze
postepowania karnego, ktore sa kwestionowane przez skarzacego.

Powdd stwierdzil, ze decyzj¢ Prezes Urzedu opart na informacjach
przekazanych mu przez Policje i Prokurature Rejonowa w B
przedstawiono mu zarzut z art. 164 § 1 k.k.

Stanowisko organow $cigania jest kwestionowane przez podejrzanego,
materiat dowodowy nie zostat jeszcze zweryfikowany w postgpowaniu
sadowym, powdd kwestionuje fakt, iz urzadzenia techniczne, ktorymi
postugiwat si¢ w prowadzonej stacji paliw stwarzaly niebezpieczehstwo
wybuchu. Przedstawione powyzej stanowisko Pana S jak 1
pozostaly materiat dowodowy bedzie weryfikowany w postgpowaniu
karnym w zwigzku z tym wydanie decyzp nastapito z naruszeniem art. 77
kpa.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit 1 zwazyl co nastepuje.
Zarzut naruszenia art. 77 kpa jest bezprzedmiotowy w éwietle art. 75 1 76
kpa. W trakcie postepowania administracyjnego powdd nie przedstawit
Prezesowi Urzedu zadnych wyjasnien , nie sktadat wnioskdw dowodowych
oraz dowodow, nie skorzystat z prawa do zapoznania si¢ z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym.

Prowadzenie postgpowania karnego w sprawie dopuszczenia si¢ przez
powoda przestepstwa wyczerpujacego znamiona art. 164 k.k. nie stanowt
zagadnienia prejudycjalnego dla sprawy o cofnigcie koncesji.

Sa to dwa rézne postepowania , brak jest zwiazku przyczynowego
pomiedzy rozstrzygnieciem niniejszej sprawy administracyjnej a sprawy
karne;j.

Réwniez w odwotaniu powdd nie odniost sig co do zarzutdw naruszenia
okreslonych w pkt 2.1.1 i pkt 2.1.2 warunkdéw koncesji.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na
naruszenie przez powoda szeregu obowiazujgcych przepisow prawa, w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej- rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dn.16.06.2003 r. w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkdw, innych obiektéw budowlanych i
terenow, rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dn. 20.09.2000 r. w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje
paliw plynnych, rurociagi dalekosiezne do transportu ropy naftowej i
produktéw naftowych i ich usytuowanie, rozporzgdzenia Ministra



Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
Jjakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ustawy

z dn. 24.08.1991 r. o ochronie przeciwpozarowe], ustawy z dn.7.07.1994 r.
prawo budowlane. Uzna¢ zatem nalezy, iz powod razgqco naruszyt
okreslone koncesja warunki wykonywania dziatalnoéci gospodarczej.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak sentenciji (art. 479% § 1 kpc).

O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 1 99 kpc.

i !

oryginatem
_Sekretarz

RSO U8 S

T




