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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2006r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw
W skiadzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2006r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwotania K Energetycznego E SAwG
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udzialem zainteresowanego Wojciecha S
o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej
na skutek odwotania powoda od Decyzji Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki z dnia 8
listopada 2005 roku Nr OGD-5111-14(12)/2005/BK
1. oddala odwotanie
2. zasadza od K Energetycznego E SA. w G na rzecz
Skarbu Panstwa — Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt (trzysta

szesédziesiat ztotych) tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

UZASADNIENIE

W dniu 8 listopada 2005 roku pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
po rozpatrzeniu wniosku zainteresowanego - Wojciecha S - W sprawie
rozstrzygnigcia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii

elektrycznej przez powoda - K- Energetycziny E S.A. Oddziat 7



Energetyczny Ge w G do obiektu polozonego przy ul.

w  miejscowosci S gmina P, wydal decyzje Nr OGD-511l-
14(12)/2005/BK, moca ktorej postanowit stwierdzié, ze wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej przez powoda w dniu 15 lipca 2005 r. do obiektu nalezacego do zainte-
resowanego bylo nieuzasadnione.

Swoja Decyzje pozwany oparl na ustaleniu, ze w dniu 30 maja 1997 roku zainte-
resowany zawart z powodem umowe Nr 6067/X/PEP/97 o dostarczanic energii elek-
trycznej do w/w obiektu zainteresowanego.

Pozwany podatl, ze w dniu 14 lipca 2004 r. przedstawiciele powoda przeprowa-
dzili w przedmiotowym obiekcie kontrole ukfadu pomiarowo-rozliczeniowego na
okoliczno$é¢ niclegalnego poboru energii elektrycznej. Pozwany wskazal, ze podczas
kontroli nie zostata wstrzymana dostawa energii elektrycznej do obiektu zamtereso-
wanego, natomiast zdjety zostal uklad pomiarowo-rozliczeniowy celem przeprowa-
dzenia ekspertyzy. Pozwany podal, ze powod chcac zapewni¢ zainteresowanemu do-
stawe energii elektrycznej zamontowal nowy uktad pomiarowo-rozliczeniowy.

Pismem z dnia 3 listopada 2004 r. powéd poinformowat zainteresowanego, ze
przeprowadzona ekspertyza uk{adﬁ pomiarowo-rozliczeniowego ujawnita m.in. brak
zgodnosci indywidualnych cech charakterystycznych plomb legalizacyjnych przed-
miotowego uktadu pomiarowo-rozliczeniowego z plombami porownawczymi Urzedu
Miar oraz $lady mechanoskopijne $§wiadczace o ingerencii oséb trzecich do wnetrza
licznika, za co obciazyl zainteresowanego oplata sankcyjna z tytulu nielegalnego po-
boru energii elektrycznej. Powdd poinformowal jednoczesnie zainteresowanego, Ze
nicuregulowanie naleznosci w wyznaczonym terminie zagrozone jest m.in. wstrzyma-
niem dostawy energii elektryczne;j.

Pozwany podal, Ze zainteresowany kwestionowat dokonanie nielegalnego po-
boru energit elektrycznej, a w konsekwencji zasadnos¢ zadania zaplaty naleznosci z
tego tytutu.

Poniewaz zainteresowany nie uiscit powyzszej optaty, powdd w dniu 31 marca
2005 r. skierowal do zainteresowanego pismo, w ktérym wezwat go do zaptaty kwoty
399797 zt z tytulu nielegalnego poboru energii elektryczne;j.

Poniewaz zainteresowany nadal nie ui$cit zadanych kwot powod, w dniu 15 lipca



2605 roku, wstrzymal dostawe energii elektrycznej do obiektu zainteresowanego.

W ocenie pozwanego, rozstrzygajac niniejszy spor nalezato rozwazyc, czy po-
wéd miat podstawy do wstrzymania dostaw energii elekirycznej do obiekiu zaintere-
sowarnego,

Pozwany wskazal, ze z dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie bez-
spornie wynika, Ze przyczyng wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektu za-
interesowanego bylo nieuregulowanie przez niego oplaty sanacyjnej z tytulu stwier-
dzenia nielegalnego jej poboru. W opinii pozwanego, nie ulega réwniez watpliwosci
fakt, ze podstawq prawna powyzszego dziatania powoda byl przepis art. 6 ust. 3 pkt 2
ustawy - Prawo energetyczne, a wigc przepis nie przewidujacy mozliwoscl wstrzyma-
nia dostaw energii elektrycznej w sytuacji, gdy odbiorca nie uiszczal oplaty sankcyjnej
Z tytutu nielegalnego poboru. Tak wigc préba wymuszenia zaptaty nalezno$ci pienigz-
nej z powyzszego tytulu poprzez wstrzymanie dostaw energii elektrycznej nie znajdu-
je, zdaniem pozwanego, oparcia w przepisie art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy - Prawo energe-
tyczne, tym bardziej, iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej nastapito po up}ywie
12 miesigcy od czasu dokonania czynnosci kontrolnych w obiekcie zainteresowanego,
w wyniku ktérych nie wstrzymano dostawy energii elektryczne;.

Pozwany podniodst, ze proba wymuszenia zaptaty naleznosci pieni¢znej z powyz-
szego tytulu poprzez wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, po uplywie roku od
dnia stwierdzenia jej nielegalnego poboru, nie znajduje oparcia w przepisie art. 6 ust. 3
pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne.

W ocenie pozwanego, przepis art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne rowniez
nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do wstrzymania dostaw energii elektrycznej z
powodu nieuiszczenia oplaty sankcyjnej z tytulu nielegalnego poboru energii elek-
trycznej. Pozwany podnidsl, ze dyspozycja w/w przepisu dotyczy zalegania przez od-
biorcg z zaptata naleznosci pienigznych za jej dostarczenie, czyli zaplaty za realizacje
swiadczenia gtdéwnego. W zwiazku z tym oplata sankcyjna, jako konsekwencja zaist-
nienia nielegalnego poboru energii elektrycznej nie moze by¢, w ocenie pozwanego,
utozsamiana w kontekscie brzmienia przepisu art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energe-

tyczne, jako optata za jej sprzedaz.






