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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2006 r.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W sktadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SR (del.) Witold Rekosiewicz
Protokolant st. ref. Krystyna Tymoszuk

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2006 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoddztwa K Spot-
ka 7 ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w K

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieni¢znej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia

29 listopada 2004 r. nt OWA

oddala odwotanie

SSR Witold Rekosiewicz

Uzasadnienie
Decyzja z dnia 29.11.2004 r. nr OWA
tyki orzekt, ze K
K- (dalej K

Prezes Urzedu Regulacji Energe-

~Sp. zoo. w
') prowadzito ewidencje ksiggowa niezgodnie z zasadami

okreslonymi w art. 44 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne /Dz. U. z
2003 r. nr 153, poz. 1504 z pdzn. zm./ i na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 8 w/w



ustawy wymierzyl przedsiebiorstwu energetycznemu kare pieni¢Zzna w wysoko-
sci zk.

Do ustalenia, ze K prowadzito ewidencje ksiegowa niezgodnie z art. 44
Prawa energetycznego Prezes URE doszed! podczas badania wniosku przedsie-
biorstwa o zatwierdzenie taryfy dla ciepta i w zwiazku z tym wydal decyzje o
odmowie jej zatwierdzenia.

Przedsiebiorstwo energetyczne nie kwestionowalo decyzji o odmowie zatwier-
dzenia taryfy i wprowadzito nowy zakladowy plan kont zgodny z art. 44 ustawy.
Prezes URE uznajac za bezsporne poczynione ustalenia, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy Prawo
energetyczne wydal decyzje nakladajaca kare pieni¢zna.

Przy jej wydaniu Prezes URE mial na uwadze stopien szkodliwo$ci czynu, sto-
pien zawinienia, okolicznosci powotane przez K w prowadzonym postepo-
waniu administracyjnym oraz fakt zaprzestania dziatalnosci niezgodnej z obo-
wigzujacymi przepisami.

W ztozonym odwolaniu K wnosito o uchylenie zaskarzonej decyzji wska-
zujac, ze prowadzito ewidencje ksiggows zgodnie z zasadami ustawy o rachun-
kowosci w sposéb umozliwiajacy odrgbne obliczanie kosztow i przychodow dla
dziatalnosci zwigzanej z dostarczaniem ciepla i niezwigzanej z ta dziatalnos$cia.
Powdd podnidst, ze stosowane przez niego zasady ewidencji nie budzily
uprzednio zastrzezen Prezesa URE, ktéry po dniu wej$cia w zycie art. 44 w ak-
tualnym brzmieniu (1.01.2003 r.) zatwierdzil poprzednia taryfe dla ciepta obo-
wigzujaca od 9.05.2003 r. Wskazal, Zze stosowana przez niego do 31.08.2004 r.
ewidencja ksiegowa byla oparta na Zaktadowym Planie Kont, ktérego budowa
wigzala si¢ z zastosowaniem programu finansowo-ksiegowego sformutowanego
na podstawie systemu centréw kosztowych. Zastosowanie centrow kosztowych
w ramach uzywanego planu kont, zdaniem powoda, zapewniato funkcjonalnag

zgodnos$¢ ewidencji ksiegowej z art. 44 Prawa energetycznego.



Wprowadzenie nowego planu kont, zgodnego ze wskazaniami Prezesa URE
powdd uzasadnit dazeniem do szybszego uzyskania decyzji o zatwierdzeniu
nowej taryfy dla ciepta a nie przyznaniem zasadnos$ci stawianych w odmowne;j
decyzji zarzutow.

Podkreslil, ze dzialania zmierzajace do wprowadzenia nowego systemu ewiden-
cji ksiegowej podjal niezwlocznie, wskazat tez na niska szkodliwo$é stwierdzo-
nego dziatania i swoje ograniczone mozliwosci finansowe, co w jego ocenie
uzasadniato wniosek o uchylenie decyzji.

Pozwany wnidst o oddalenie odwotania. Stwierdzit, Zze sposéb prowadzenia
przez powoda ewidencji ksiggowej uniemozliwial odrebne obliczanie kosztéw
dziatalnosci zwiazanej z dostarczaniem energit cieplnej 1 kosztow pozostale)
dziatalnosci. Podkreslil, ze powdd obok dziatalnosci polegajacej na produkeji 1
dystrybucji ciepta prowadzit tez dzialalno$¢ drugorzedng polegajaca m.in. na
wynajmie powierzchni komina, sprzedazy siarczanu magnezu i energii elek-
trycznej oraz $wiadczeniu szeregu ushug. Powotujac sie¢ na dokumenty zgroma-
dzone w postepowaniu o zatwierdzenie taryfy dla ciepla Prezes URE wykazal,
ze w ramach zakladowego planu kont powdd nie miatl mozliwosci odrgbnego
obliczania kosztéw dziatalnosci koncesjonowanej i kosztow pozostatej dzialal-
nosci poniewaz koszty obydwu dziatalnodci ksiggowat na tych samych kontach.
Doptero po zmianie sposobu ksiegowania koszty obu dziatalno$ci powéd ksie-
guje oddzielnie.

W ocenie pozwanego prowadzenie ewidencji ksiggowe] w sposéb sprzeczny z
art. 44 Prawa energetycznego uzasadnia nalozenie kary pienieznej. Jednocze-
$nie, zdaniem pozwanego, stosowana przez powoda zasada ksiggowania unie-
mozliwiata prawidlowg weryfikacje wnioskéw o zatwierdzenie taryfy.

Ponadto pozwany zauwazyl, ze niedostrzezenie nieprawidlowego dziatania po-
woda przy poprzednim zatwierdzaniu taryfy nie uzasadnia dalszego tolerowania

takiej sytuacji.



Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska przedstawione w pismaci
procesowych.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i zwazyt co nastepuje:

Powdd prowadzi dziatalnosé gospodarcza, na ktdra sklada si¢ dziatalnosé statu-
towa zwigzana z dostarczaniem energii cieplnej oraz inna przynoszaca dochody
dziatalnosc¢, nie pozostajaca w bezposrednim zwiazku z dziatalno$cia statutowa.
Jak wynika z zebranego podczas prowadzonego przez Prezesa URE materiatu
dowodowego, sposéb prowadzenia przez powoda ewidencji ksiggowej w opar-
ciu o zaktadowy plan kont uniemozliwial odrebne obliczanie kosztéw kazdej z
prowadzonych dziatalnosci. W rezultacie niektdre koszty dziatalnosci niekonce-
sjonowanej zaliczane byly do kosztoéw uzasadnionych wynikajacych z dziatalno-
Sct zwiazane] z dostarczaniem ciepfa.

Z dniem 1.01.2003 r. weszly w zycie uregulowania ustawy z dnia 24.07.2002 r.
o zmianie ustawy — Prawo energetyczne /Dz. U. nr 135, poz. 1144/ wprowadza-
jace m.in. nowe brzmienie art. 44 ustawy obligujace przedsiebiorstwa energe-
tyczne do prowadzenia w ramach zakladowych planéw kont ewidencji ksiego-
wej w sposob umozliwiajacy odrgbne obliczanie kosztow 1 przychodow dla wy-
konywanej dziatalnosci zwigzanej z dostarczaniem energii i niezwigzanej z ta
dziatalnoscia.

Pomimo nalozonege obowiazku zmiany sposobu prowadzenia ewidencji ksie-
gowej powdd do dnia 30.08.2004 r. prowadzit t¢ ewidencje w sposob niezgodny
z zasada okreslona w art. 44 Prawa energetycznego obowigzujaca od 1.01.2003
r. Dopiero w dniu 30.08.2004 r. Zarzad K podjal uchwale (k. 7 akt adm.)
zmieniong uchwatg Zarzadu z dnia 17.11.2004 r. (k. 91 akt adm.) w sprawie za-
ktadowego planu kont.

Jak powod sam przyznal w odwotaniu wprowadzenie w/w uchwatg nowego pla-
nu kont umozliwiato prowadzenie ewidencji kosztow i przychoddéw zgodnie z

art. 44 Prawa energetycznego.



Skoro wiec powdd bedac przedsigbiorstwem energetycznym, dopuseit si¢ naru-
szenia obowiazkow wynikajacych z ustawy, prowadzac ewidencj¢ ksigegowa
niezgodnie z obowiazujacymi przepisami, zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 8 Prawa
energetycznego podlega karze pienigzne;.

Odnosnie wysokosci nalozonej kary pienieznej, nalezy zauwazyé, 7e przy okre-
dlaniu jej wymiaru pozwany, jak zaznaczyl w decyzji, uwzglednit wszystkie
powolane przez powoda w postgpowaniu administracyjnym okolicznosci. W
szczegolnosci Prezes URE wzigt pod uwage stopien szkodliwosci stwierdzonego
czynu oraz fakt zaprzestania przez powoda prowadzenia dziatalnosci niezgod-
nej z obowiazujacymi przepisami. W swietle powyzszego, zdaniem Sadu, nato-
zenie na powoda kary pienig¢znej w wysokosci 0,2% przychodu uzyskanego w
roku poprzedzajacym jej natozenie nie moze by¢ uznane za zbyt wygdrowane i
dolegliwe, szczegdlnie w sytuacji, gdy obowiazujace przepisy dopuszczaja moz-
liwos¢ natozenia kary w wysokosci do 15% osiagnigtego przychodu.

W tym stanie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac na uwadze, iz

fakt naruszenia przez powoda art. 44 Prawa energetycznego zostal stwierdzony




