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.- Sygn. Akt. XVII AmE 117/05

WYROK
‘o W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20, wrzesnia 2006 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XVII Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
w skladzie:
Przewodniczgcy: SSO Wanda Czajkowska
Protokolant: ref. staz. Dorota L.gczycka
~ po rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2006 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania Wojciecha Z
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o udzielenie koncesji
na skutek odwotania Wojciecha Z
od decyzji Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki
z dnia 21 pazdziernika 20005r. Nr DPE 199/2005

1. oddala odwotanie
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zt tytutem kosztéw
Zastepstwa procesowego
SSO Wanda Czajkowska
UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja Nr DPE/199/2005 z dnia 21
pazdziernika 2005r. odmowit udzielenia Wojciechowi Z prowadzacemu

dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;



(k. 3 akt administracyjnych), koncesji- na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

Wydajac t¢ decyzje Prezes URE dokonat nast¢pujacych ustalen 1 ocen:

; ,Wnioskiem z dnia 11 czerwca 2004r. W. Z wnidst o udzielenie koncesji
na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi w
formie sprzedazy hurtowej w ramach posrednictwa handlowego oraz sprzedaz paliw —
oleju napedowego przy wykorzystaniu wynajmowar;ej cysterny na terenie calego
kraju.

Prezes URE ustalit, ze W. Z prowadzi dziatalno$¢ w zakresie hurtowego
obrotu paliwami cieklymi w znacznej skali bo ponad 5 mln z rocznie (faktury za
sprzedaz paliw w roku 2004 1 2005, zalaczone do akt post¢powania
administracyjnego).

W roku 2004r. osiagnat dochéd 34 943,84 zt przy przychodach w wysokosci
5550 676 zt (PIT-36 za 2004r., k. 85-87 akt administracyjnych).

Prezes URE ustalil, ze wykazane przez W. Z $rodki finansowe sa
$rodkami o charakterze obrotowym i Prezes URE ocenil, Ze te $rodki finansowe sg
niewystarczajace do zapewnienia prawidlowego wykonywania dziatalnosci w zakresie
hurtowego obrotu paliwami w wysokosci okreslonej na 5 min zt oraz umozliwiajacego
zaspokojenie roszczen osob trzecich, mogacych powsta¢ wskutek niewlasciwego
prowadzenia dzialalno$ci objetej koncesja, w tym szkéd w Srodowisku 1 wobec tego
postanowieniem z dnia 17 czerwca 2005r. Nr OPC/10298/W/1/2005/AS (k. 89 akt
administracyjnych) uzaleznil udzielenie koncesji od zloZenia zabezpieczenia
majatkowego w wysokosci 400 000 zt w jednej z nastgpujacych form: gwarancji
ubezpieczeniowej, gwarancji bankowej, umowy gwarancyjnej z osobami fizycznymi
lub prawnymi majacymi siedzibe¢ na terenie RP w terminie 30 dni od dnia doreczenia
postanowienia, |

Na skutek wniosku W. Z o przedluzenie terminu do zloZenia
zabezpieczenia do dnia 30 wrzeénia 2005r. Prezes URE postanowieniem z dnia 27
lipca 2005r. Nr OPC/10298A/W/1/2005/ER zmienit postanowienie z dnia 17 czerwca
2005r. w czedci dotyczacej terminu zioZenia przez W. Z zabezpieczenia

majatkowego i udzielit W. Z termin do dnia 30 wrzes$nia 2005r. do ztozenia



- zabezpieczenia majatkowego (k. 94 akt administracyjnych). Odpis postanowienia z

dnia 27 lipca 2005r. zostal dorgczony W. Z I sierpnia 2005r. (k. 97 akt
administracyjnych).

, W.Z nie ztozyt zabezpieczenia majatkowego.

' Prezes URE ocenil, ze $rodki finansowe ktérymi dysponuje W. Z nie

zapewniaja prawidlowego wykonywania dziatalnosci w zakresie obrotu paliwami
ciektymi i odméwit udzielenia koncesji. - i

Od tej decyzji odwotanie ziozyt W. Z i wniést o uchylenie Iub zmiang -
zaskarzonej decyzji.

W. Z zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 38 w zwiazku z art. 33
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz.
1404 ze zm.) przez przyjecie, Zze nie posiada Srodkéw finansowych umozliwiajacych
wyptacenie odszkodowan i pokrycic szkéd i przez przyjecie koniecznosci zlozenia
przez niego zabezpieczenia majatkowego. W. Z w odwotaniu powotat si¢ na
bilans sporzadzony na dzien 30 wrzesnia 2005r., z ktérego wynika, ze w obrocie
kasowym dysponuje kwota 220 000 zt oraz kapitalem wiasnym w kwocie 90 000 zi.
Do odwolania powotany bilans za rok 2005r. nie zostal zalaczony.

Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania i
zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Sad Okrggowy uznatl stan faktyczny ustalony w zaskarzonej decyzji za
prawidiowy, jedynie uzupetnit ten stan faktyczny o nastepujace okolicznoscei:

W. Z w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej cze$é paliwa
kupuje za wilasne srodki pienigzne (okoto 100 000 z w obrocie), a na pozostala czgs¢
paliwa w razie potrzeby pobiera krétkoterminowy kredyt kupiecki (o$wiadczenie W.
Z w piémie z dnia 11 wrzednia 2004r., k. 11 akt administracyjnych).

Sad Okregowy zwazy! co nastgpuje:

Zdaniem Sadu Prezes URE w zaskarzonej decyzji nie naruszyl ani art. 33 ani
art. 38 ustawy Prawo energetyczne.

W mysl art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo"-energetyczne Prezes URE udziela

koncesji wnioskodawcy, ktéry dysponuje $rodkami finansowymi w wielkosci



gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnosci badz jest w  stanie
udokumentowa¢ mozliwo$ci ich pozyskania. %
W mysl art. 38 ustawy Prawo energetyczne udzielenie kongeﬁjk moze byc\

uzalezmone od zlozenia przez wnioskodawcg zabezpieczenia majaﬁcow

zaspokqenla roszczen osOb trzecich, mogacych powstaé wskutek Jm
prowadzenia dzialalno$ci objetej koncesja w tym szkod w Srodowisku. \\Z “ >

W. Z wprawdzie w odwolaniu powolat s1Q na okolicznos¢, ze dysponuje
srodkami pieni¢znymi w kwocie 220 000 zt dra.z posiada kapital wlasny w kwocie
90l 000 zi, ale okolicznosci tych nie udowodnit.

Nie podal, Ze zalacza do odwolania dowod na w/w okolicznosci w postaci np.
»bilansu sporzadzonego na dzien 30 wrzednia 2005r” ani w/w dowodu z dokumentu
nie zalaczyt do odwolania. Ocena zatem jego mozliwosci finansowych w zakresie
gwarantujacym prawidlowos$é wykonywania dziatalnosci obrotu paliwami cieklymi
podlega ocenie na podstawie okolicznosci ustalonych w  postgpowaniu
administracyjnym.

Sad Okregowy w ustalonych okolicznosciach sprawy tj. ze W. Z osiagnat
dochody: _

- wroku 2003 — 26 672 zi

- w roku 2004 — 34 943 z}

i posiada $rodki finansowe w wysokosci okoto 100 000 zt ocenil, ze przy prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci okolo 5 min zt rocznie, postadane $rodki nie
gwarantowaly prawidtowego wykonywania dziatalnosci w zakresie obrotu paliwami i
dlatego zasadnie Prezes URE uzaleznil udzielenie koncesji w tym przypadku od
zfozenia zabezpieczenia majatkowego.

Poniewaz W. Z ubiegajacy si¢ o udzielenie koncesji nie wykazal, ze
dysponuje odpowiednim kapitatem do prowadzenia dzialalnosci w zakresie obrotu
paliwami ani nie zlozyl odpowiedniego -zabezpieczenia majatkowego to zasadnie

Prezes URE odmdéwil udzielenia konces;i.

SSO Wanda Czajkowska

Za 2godnost 2 srwm’sm




