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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2006 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W sktadzie:

Przewodniczacy SSR (del.) Witold Rekosiewicz

Protokolant Janina Kuberska
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2006 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego ,E  -K  ”
Spotka jawna Ku i Spotka z/s w $
przeciwko Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
0 wymierzenie kary pieniezne;
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16
czerwca 2004r. nr DPE/2279/1/2004.

(Oddala odwotlante.

SSR Witold Rekosiewicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.06.2004r. nr DPE/2279/1/2004 Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki orzek}, ze Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe E -K  Sp. .
K 1 Spétka z/s w$ (PHU E© -K ) winne jest naruszenia

koncesji na obrét paliwami cieklymi z uwagi na wprowadzenie do obrotu przez



stacje paliw oleju napedowego i benzyny bezotowiowej 95 o jakosci niezgodne;
z obowiazujacymi przepisami. Z tego tytutu Prezes URE wymierzy! przedsig-
biorcy kare pieniezna w wysokosci 40.000 zt. co stanowi 0,87 % przychodu
uzyskanego w 2003r. przez te firme z dziatainosci koncesjonowane;.

Decyzje swoja Prezes URE Opaﬂ na ustaleniu, ze w toku kontroli prowadzonej
przez L Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej na stacji pa-
liw w R nalezacej do PHUE K s_twierdzono, iz oferowane do sprze-
dazy paliwa nie speiniajg norm jakosciowych.

Oceniajac przedstawione w postgpowaniu administracyjnym przez PHU E = -
K $wiadectwa jakosci Prezes URE uznal, ze z ich tredci nie wynika, iz doty-
czg one tej partii paliwa, z ktérej pobrano proby do kontroli. Swiadectwo doty-
czace benzyny bezotowiowe] nie zawieralo informacji o laboratorium, ktore je
wystawito, miejscu pobrania proby, normach wg ktérych przeprowadzono bada-
nie oraz podmiotu zlecajacego jego przeprowadzenie. Swiadectwo dotyczace
oleju napedowego nie zawierato numeru faktury, do ktérej sie odnosilo i nazwy
podmiotu, ktéremu wydano paliwo. Poréwnanie parametréw paliw podanych w
$wiadectwach z informacjami uzyskanymi na podstawie badan wskazato na ist-
nienie razacych réznic jakosci badanych paliw. Na tej podstawie Prezes URE
uznat, z¢ PHU E -K  nie dopehito nalezytej starannoéci w prowadzonej
koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej wprowadzajac do obrotu paliwa o
jako$ci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami naruszajac warunek 2.2.3.
udzielonej koncesji i na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.04.1997r. Prawo
energetyczne (t.j. Dz. U, z 2003r. nr 153, poz. 1504 ze zm.) wydal zaskarz‘:on%
decyzje.

PHUE -K w zlozonym odwotaniu zarzucito zaskarzonej decyzji narusze-
nie przepiséw prawa materialnego (art. 56 ust. 1, pkt 12 ustawy Prawo energe-
tyczne) przez bledne przyjecie, ze w sprawie istnieje podstawa do natozenia ka-
ry pienieznej za nieprzestrzeganie warunkow koncesji wzglednie art. 56 ust. 6

w/w ustawy poprzez nalozenie kary pienigznej w wysokosci niewspdtmiernej do



stopnia zawinienia i bez uwzglednienia dotychczasowego zachowania 1 mozli-
wosci finansowych ukaranego podmiotu. Na tej podstawie powodd wnosit o
uchylenie decyzji w catosci lub jej zmiana przez obnizenie wysokosci kary pie-
nigznej. W uzasadnieniu odwotania wskazano, Zze warunkiem natozenia kary w
oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jest wykazanie zawinione-
go dzialania polegajacego na nieprzestrzeganiu wynikajacych z koncesji obo-
wigzkéw. W ocenie powoda fakt sprzedazy paliwa nieodpowiadajacego nor-
mom jakosciowym w oderwaniu od winy sﬁrzedawcy i ustalenia czy wiedziat -
on lub mégt wiedzied, ze zakupione paliwo nie spelnia norm jakosciowych uza-
sadnia natozenie kary pieni¢zne;.

Powdd stwierdzit, ze w postepowaniu administracyjnym przedstawit swiadectwa
jako$ci otrzymane od dostawcow razem z paliwem. Wyjasnil, 1z $wiadectwo
dotyczace jakosci benzyny posiadato pieczatki dostawcy, a nie posrednika, od
ktérego zakupil paliwo. Wskaia% tez, ze $wiadectwa otrzymane w zw. z dosta-
wami nie budzily watpliwosci swym wygladem, a zlecona przez powoda wy-
rywkowo kontrola potwierdzita odpowiednia jakos§é paliwa. W ocenie powoda
dochowat on aktdéw staranno$ci wymaganych dla odbiorcy jako bezposredniego
dostawcy paliwa na stacji benzynowej w celu ustalenia, czy zakupione paliwo
jest dobrej jakosci 1 spelnia wymagania okreslone normami.

Powdd podnidst réwniez, Zze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwany ogra-
niczyt si¢ do faktu, ze badane paliwo nie spelnialo norm jakosci nie wykazujac
winy powoda lub jego pracownikéw jako odpowiedzialnych za wprowadzenie
do sprzedazy paliwa niskiej jakosci.

Ponadto powdd wskazal, ze przy ustaleniu wysokosci kary pienieznej Prezes
URE powinien uwzglednié tre$¢ przepisu art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego i
wskazat, iz wymierzona kara pieniezna jest razaco niewspoimierna i niespra-
wiedliwa co stanowi naruszenie w/w przepisu i naraza przedsigbiorstwo na li-

kwidacje.






