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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2006 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W sktadzie:

Przewodniczacy SSR (del.) Witold Rekosiewicz

Protokolant Janina Kuberska
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2006 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego ,E  -K  ”
Spotka jawna Ku i Spotka z/s w $
przeciwko Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
0 wymierzenie kary pieniezne;
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16
czerwca 2004r. nr DPE/2279/1/2004.

(Oddala odwotlante.

SSR Witold Rekosiewicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.06.2004r. nr DPE/2279/1/2004 Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki orzek}, ze Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe E -K  Sp. .
K 1 Spétka z/s w$ (PHU E© -K ) winne jest naruszenia

koncesji na obrét paliwami cieklymi z uwagi na wprowadzenie do obrotu przez



stacje paliw oleju napedowego i benzyny bezotowiowej 95 o jakosci niezgodne;
z obowiazujacymi przepisami. Z tego tytutu Prezes URE wymierzy! przedsig-
biorcy kare pieniezna w wysokosci 40.000 zt. co stanowi 0,87 % przychodu
uzyskanego w 2003r. przez te firme z dziatainosci koncesjonowane;.

Decyzje swoja Prezes URE Opaﬂ na ustaleniu, ze w toku kontroli prowadzonej
przez L Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej na stacji pa-
liw w R nalezacej do PHUE K s_twierdzono, iz oferowane do sprze-
dazy paliwa nie speiniajg norm jakosciowych.

Oceniajac przedstawione w postgpowaniu administracyjnym przez PHU E = -
K $wiadectwa jakosci Prezes URE uznal, ze z ich tredci nie wynika, iz doty-
czg one tej partii paliwa, z ktérej pobrano proby do kontroli. Swiadectwo doty-
czace benzyny bezotowiowe] nie zawieralo informacji o laboratorium, ktore je
wystawito, miejscu pobrania proby, normach wg ktérych przeprowadzono bada-
nie oraz podmiotu zlecajacego jego przeprowadzenie. Swiadectwo dotyczace
oleju napedowego nie zawierato numeru faktury, do ktérej sie odnosilo i nazwy
podmiotu, ktéremu wydano paliwo. Poréwnanie parametréw paliw podanych w
$wiadectwach z informacjami uzyskanymi na podstawie badan wskazato na ist-
nienie razacych réznic jakosci badanych paliw. Na tej podstawie Prezes URE
uznat, z¢ PHU E -K  nie dopehito nalezytej starannoéci w prowadzonej
koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej wprowadzajac do obrotu paliwa o
jako$ci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami naruszajac warunek 2.2.3.
udzielonej koncesji i na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.04.1997r. Prawo
energetyczne (t.j. Dz. U, z 2003r. nr 153, poz. 1504 ze zm.) wydal zaskarz‘:on%
decyzje.

PHUE -K w zlozonym odwotaniu zarzucito zaskarzonej decyzji narusze-
nie przepiséw prawa materialnego (art. 56 ust. 1, pkt 12 ustawy Prawo energe-
tyczne) przez bledne przyjecie, ze w sprawie istnieje podstawa do natozenia ka-
ry pienieznej za nieprzestrzeganie warunkow koncesji wzglednie art. 56 ust. 6

w/w ustawy poprzez nalozenie kary pienigznej w wysokosci niewspdtmiernej do



stopnia zawinienia i bez uwzglednienia dotychczasowego zachowania 1 mozli-
wosci finansowych ukaranego podmiotu. Na tej podstawie powodd wnosit o
uchylenie decyzji w catosci lub jej zmiana przez obnizenie wysokosci kary pie-
nigznej. W uzasadnieniu odwotania wskazano, Zze warunkiem natozenia kary w
oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jest wykazanie zawinione-
go dzialania polegajacego na nieprzestrzeganiu wynikajacych z koncesji obo-
wigzkéw. W ocenie powoda fakt sprzedazy paliwa nieodpowiadajacego nor-
mom jakosciowym w oderwaniu od winy sﬁrzedawcy i ustalenia czy wiedziat -
on lub mégt wiedzied, ze zakupione paliwo nie spelnia norm jakosciowych uza-
sadnia natozenie kary pieni¢zne;.

Powdd stwierdzit, ze w postepowaniu administracyjnym przedstawit swiadectwa
jako$ci otrzymane od dostawcow razem z paliwem. Wyjasnil, 1z $wiadectwo
dotyczace jakosci benzyny posiadato pieczatki dostawcy, a nie posrednika, od
ktérego zakupil paliwo. Wskaia% tez, ze $wiadectwa otrzymane w zw. z dosta-
wami nie budzily watpliwosci swym wygladem, a zlecona przez powoda wy-
rywkowo kontrola potwierdzita odpowiednia jakos§é paliwa. W ocenie powoda
dochowat on aktdéw staranno$ci wymaganych dla odbiorcy jako bezposredniego
dostawcy paliwa na stacji benzynowej w celu ustalenia, czy zakupione paliwo
jest dobrej jakosci 1 spelnia wymagania okreslone normami.

Powdd podnidst réwniez, Zze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwany ogra-
niczyt si¢ do faktu, ze badane paliwo nie spelnialo norm jakosci nie wykazujac
winy powoda lub jego pracownikéw jako odpowiedzialnych za wprowadzenie
do sprzedazy paliwa niskiej jakosci.

Ponadto powdd wskazal, ze przy ustaleniu wysokosci kary pienieznej Prezes
URE powinien uwzglednié tre$¢ przepisu art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego i
wskazat, iz wymierzona kara pieniezna jest razaco niewspoimierna i niespra-
wiedliwa co stanowi naruszenie w/w przepisu i naraza przedsigbiorstwo na li-

kwidacje.



Pozwany wnibst o oddalenie odwotania. W peini potwierdzil stanowisko zapre-
zentowane w swojej decyzji. Wskazal, ze powdd sprzedawat benzyne i olej na-
pedowy, ktérych parametry znacznie odbiegaly od okre§lonych w zatacznikach
1 1 2 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dn. 17.12.2002r. w sprawie
szczegblowych wymagan jakosciowych dla niektorych paliw ciektych (Dz. U.
nr 229, poz. 1918). Postepowanie takie byto naruszeniem obowigzku okreslone-
go w pkt 2.2.3. koncesji udzielonej powodowi co uzasadniato wymierzenie kary
pieni¢znej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.
Jednoczesnie pozwany zaznaczyt, Ze ustalone w postgpowaniu administracyj-
nym fakty sg bezsporne a przedstawione przez powoda certyfikaty jakosciowe
nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze dotycza skontrolowanego pali-
wa 1 ktorego paliwa dotyczg przedstawione faktury. Prezes URE podkreélit, ze
Swiadectwa jako$ci nie zawieraly numeru faktury, do ktdérej powinny by¢ dola-
czone, nazwy odbiorcy, czytelnych danych dotyczacych laboratorium przepro-
wadzajacego badania. W ocenie pozwanego oznacza to, ze powdd przy zakupie
paliwa nie wyegzekwowat od dostawcy czytelnych i nie budzacych watpliwosci
Swiadectw jakosci paliw co mogloby zapobiec naruszeniu warunkéw koncesji.
Oznacza to, ze nie dochowat nalezytej staranno$ci w prowadzonej dziatalnosci i
z winy nieumyslnej naruszyt okreslony w koncesji obowiazek wprowadzajac do
obrotu paliwo niewtasciwej jakosci.

Odnosnie pozostalych podniesionych przez powoda argumentdow stwierdzit, ze
przy wydaniu decyzji brat je pod uwage. Powotat sie przy tym na przepis art. 56
ust. 3 Prawa energetycznego celem wykazania, ze zarzuty powoda dotyczace
.rozmiaru wymierzonej kary pienigznej i nie sq stuszne.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska procesowe. Powdd
stwierdzil, Ze nie ma mozliwosci sprawdzenia jakosci odbieranego w hurtowni
paliwa i opiera si¢ na przedstawionych przez dostawce $§wiadectwach jakosci.
Pozwany wskazal, ze powdd moze na podstawie laczacej go z hurtownia paliw

umowy zada¢ kazdorazowo od dostawcy pisemnego potwierdzenia o wiasciwej



jakosci paliwa celem dochodzenia swych roszczen w przypadku stwierdzenia, iz
paliwo nie odpowiada wymogom jakosciowym. Wyjasnit tez, ze badanie paliwa
przeprowadzono w oparciu o normy z 2002r. wigc podnoszony przez powoda
zarzZut zmiany parametrow jakos’c_:iowych nie ma w sprawie znaczenia.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i zwazyt co nastepuje:
Powolane w zaskarzonej decyzji okolicznosci faktyczne dotyczace wprowadze-
nia przez powoda do obrotu paliw niespetniajacych norm jakodciowych sa bez-
sporne. Strona powodowa nawet ich nie kwéstionowaia wskazujac jedynie, ze -
nie ponosi odpowiedzialnosci za niewlasciwg jakos$¢ sprzedawanych paliw. Po-
wod przedstawit §wiadectwa jakosci paliw, ktore otrzymat od dostawcy towaru
wraz z paliwem i fakturg. Jednoczednie z zebranego materiatlu dowodowego
wynika, zZe powdd przy odbiorze towaru nie przeprowadzit zadnych badan jako-
sci paliwa tlumaczac sie brakiem mozliwosci technicznych i niezbednych do
tego Srodkéw. W tym stanie w ocenie Sadu uznaé nalezato, ze odbierajac paliwo
powod nie dochowat nalezyte] starannosci i przyjat na siebie odpowiedzialnosé
za jako$¢ zakupionego paliwa. Z dotaczonych do dostaWy $wiadectw jakosci nie
wynika bowiem, ze dotycza one towaru zakupionego na podstawie faktur z dn.
141 18.08.2003r. (k. 33 i 35 akt adm.). Swiadectwajakoéci (k. 41142 akt adm.)
sporzadzone zostaly w dniach 11 1 13.08.2003r. i dotycza niezidentyfikowanych
partii paliw. Z ich treéci oraz z tresci faktur nie wynika, ze dotycza tego samego
towaru, ktory powod odebrat z hurtowni. Ponadto z uwagi na dat¢ badania nie
mozna wykluczy¢, ze w okresie migdzy badaniem, a sprzedaza w wyniku dzia-
tan innych oséb jako$¢ paliwa nie ulegla zmianie. W sytuaciji jednak gdy przy
odbiorze paliw powdd nie zadbat o dochowanie aktéw starannosci, obrazujacych
jakos¢ odbieranego wilasnym transportem paliwa na nim w ocenie Sadu ciazy
odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie do obrotu paliwa ztej jakosci. Powdd nie
udowodnit bowiem jakiej jakoscei byto paliwo, ktére odebral w dostawie bedacej
nastgpnie przedmiotem kontroli. Przejat zatem na siebie odpowiedzialnos¢ za to,

ze paliwo spetnia wymagania jakosciowe okreslone w rozporzadzeniu Ministra



Gospodarki z dn. 17.12.2002r. w sprawie szczegétowych wymagan jakoscio-
wych dla niektorych paliw cieklych (Dz. U. nr 229, poz. 1918). Wobec tego,
skoro w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze wprowadzon'é do obrotu >,

paliwo nie spetnia wymogow jakosciowych, odpowiedzialnos¢ ; z tego(;tytufu

spoczywa na podm10c1e gospodarczym prowadzaLcym sprzedaz tego pah

cesji na obrot pahwann cieklymi zdaniem Sasdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw wydana przez Prezesa URE decyzja znajduje pelne uzasadnienie w -
$wietle okolicznoéci sprawy i obowiazujacych przepisow. Odnosnie wysokosci
nafozonej decyzja kary pienigznej nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 56 ust. 3
Prawa energetycznego moze ona siega¢ nawet 15 % przychodu przedsiebiorcy
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Majac na uwadze, ze fakt nie-
przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z koncesji zostat stwierdzony ponad
wszelka watpliwos¢, zdaniem Sadu ustalenie kary pienigznej na poziomie nie
przekraczajacym 1 % przychodu przedsigbiorcy nie tylko nie jest zbyt wygoro-
wane ale jedynie symboliczne. W tych warunkach obnizenie wysokosci kary
pienig¢znej, natozone; zaskarZohaL decyzja, doprowadziloby do wyeliminowania
jej celu prewencyjnego, ktéry ma oddzialywaé nie tylko na powoda ale réwniez
na innych przedsigbiorcéw prowadzacych tego rodzaju dziatalnos¢ koncesjono-
wang.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci Sgd Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentow nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, dziata-

jac na podstawie art. 47?,f§--<§"1“jlggqﬁgddali{ Je jako bezzasadne.

SSR Witold Rekosiewicz

Na oryginale wigétiwe podpisy

tkratarz

Za zccénoqc




