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Dnia 15 listopada 2006r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
W skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2006r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa G Spotki Akcyjnej w W
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o udzielenie koncesji
na skutek odwotania powoda od Decyzji Nr 14036-OWA/3/2005 z dnia 11 paz-
dziernika 2005 r.
1. uchyla zaskarzong Decyzje
2. zasadza od Skarbu Panstwa Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
G Spoétki Akcyjne; w W kwote 460 zl /czterysta szedédzie-
sigt/ tytutem kosztdw postepowania.

SSO Bogdan Gierzynski

Uzasadnienie:

Decyzjg Nr 14036-OWA/3/2005 z dnia 11 pazdziernika 2005 roku po-

zwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, odméwit udzielenia powodowi —
G S.A. z siedzibg w W , konces;ji na prowadzenie dziatalnosci go-

spodarczej polegajacej na obrocie paliwami ciektymi.



W uzasadnieniu Decyzji pozwany wskazal, ze w dniu 25 lipca 2005 roku
na wniosek powoda zostato wszczete postgpowanie administracyjne w sprawie
udzielenia koncesji na prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art.
32 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo energetyczne, polegajacej na obrocie paliwami
cieklymi.

Pozwany podat, ze w toku tego postepowania ustalono, ze powdd planuje
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie hurtowego obrotu paliwami
ciektymi jako posrednictwo w sprzedazy paliw ciektych przy wykorzystaniu
wynajetej od spotki ,N ” Sp. z 0.0. pojemnosci magazynowe;j.

Pozwany wskazat, ze powodd zadeklarowat obrét miesieczny w pierwszej
fazie w wysokosci 3000-4000 m’, tj. ok. 9 min zt, natomiast w przypadku po-
wodzenia ekonomicznego powod podat, ze od stycznia 2006 roku zainteresowa-
ny bedzie zwigkszeniem obrotu miesigcznego do ok. 6000-8000 m’.

W zwiazku z tym, jak podal pozwany, pismem z dnia 26 lipca 2005 roku
wezwal powoda do przedstawienia dokumentdéw potwierdzajacych jego mozli-
wosci finansowe gwarantujace prawidlowe prowadzenie dziatalnosci koncesjo-
nowanej.

Pozwany podatl, ze z bilansu powodowej spotki sporzadzonego na dzien
31 lipca 2005 roku wynika, ze aktywa trwate spotki zamknely si¢ kwotg 3978,69
zl, natomiast suma aktywow — kwotg taczng 148380,01 z1.

Na podstawie zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego
dokumentéw i informacji pozwany ustalil, ze planowana dziatalnos¢ powoda w
zakresie hurtowego obrotu paliwami ciektymi prowadzona bedzie w znacznej
skali. Pozwany podnidst, Ze przedsigbiorca nie przedstawit jednak dokumentow,
z ktérych wynika, Ze posiada $rodki finansowe w wysoko$ci umozliwiajacej mu
zaspokojenie roszczen osob trzecich, mogacych powsta¢ wskutek niewtasciwe-
go prowadzenia dzialalnosci objetej koncesja, w tym szkdd w Srodowisku. Z
tych wzgledow postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2005 roku pozwany, zgodnie

z art. 38 ustawy — Prawo energetyczne, uzaleznit udzielenie powodowi koncesji



od zlozenia zabezpieczenia majatkowego w wysokosci 18 000 000 zt, okreslajac
jednoczesnie, ze zabezpieczenie moze by¢ zlozone w formie gwarancji ubezpie-
czeniowej, bankowej lub umowy gwarancyjnej z osobami prawnymi. Pozwany
podal, Ze koniecznosé zlozenia zabezpieczenia wynikata takze z mozliwosci
powstania, w trakcie prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej, zobowigzan
powoda o krétkim terminie wymagalno$ci i w wysokosci przekraczajacej jego
mozliwosci finansowe.

Pozwany wskazal, ze na podstawie analizy zgromadzonego materiatu do-
wodowego ustalit, ze wykazane przez powoda srodki finansowe sg niewystar-
czajace do zapewnienia prawidlowego wykonywani dziatalno$ci w zakresie hur-
towego obrotu paliwami w okreslonej przez niego wysokosci.

Poniewéz powdd nie ztozyl zabezpieczenia majatkowego, czyli nie wy-
petnit warunku okreslonego w Postanowieniu z dnia 5 wrze$nia 2005 roku, od
spetnienia ktdrego uzaleznione zostalo udzielenie mu koncesji na obrét paliwa-
mi, pozwany w dniu 11 paZdziernika 2005 roku wydat decyzje, moca ktérej od-
mowit powodowi udzielenia koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
polegajacej na obrocie paliwami ciektymi.

Od powyzsze] Decyzji odwotanie wnidst powod, w ktorym domagat sie
jej zmiany w catosci, poprzez orzeczenie o udzieleniu powodowi koncesji na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami ciekly-
mi, alternatywnie o uchylenie Decyzji w catosci i skierowanie sprawy do po-
nownego rozpoznania przez powoda..

Powod wnidst ponadto o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodow
wskazanych w uzasadnieniu odwotania oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug spisu kosztow,
ktéry zostanie zlozony na rozprawie.

Z uwagi na tre$¢ uzasadnienia odwotania powdd wnidst o to, aby powdd

na podstawie art. 479* § 2 k.p.c. uchylit lub zmienit w catosci zaskarzong De-

cyzje.



Jednoczesnie pow6d wniést o dopuszezenie dowodu z zeznan $wiadkow
Roberta F 1 Piotra K oraz przeshichanie w charakterze strony
Prezesa Zarzadu powodowej spotki — Aleksandra L - na okoliczno$ci pod-
niesione w uzasadnieniu odwotania, a w szczegdlnosci na okolicznoscei sposobu
procedowania w niniejszej sprawie przez pozwanego oraz dokonywanych przez
niego naruszen prawa.

Powdd zaskarzyt w calosci Decyzje zarzucajac jej naruszenie:

1) przepiséw art. 9 k.p.a. — poprzez zaniechanie obowiazku nalezytego 1 wy-
czerpujacego poinformowania powoda o okolicznosciach faktycznych maja-
cych wplyw na ustalenie jego praw i obowiazkéw, a dotyczacych konieczno-
$ci 1 wysokosci posiadania $rodkow finansowych, ktére gwarantowaé miatyby
ze strony powoda prawidtowe wykonywanie planowane] dziatalnosci gospo-
darczej, sposobu ich zapewnienia oraz dokumentdéw majacych potwierdzi¢, ze
powod dysponuje takimi srodkami,

2) przepiséw art. 107 § 3 i art. 11 k.p.a. — poprzez nie wskazanie w decyzji do-
wodow, w oparciu o ktore organ koncesyjny uznatl, ze srodki finansowe po-
woda sg niewystarczajace do zapewnienia prawidtowego wykonywania dzia-
talnosci, w zwigzku z ktdrg stara sie o koncesje, (a nawet nie okreslenie na ja-
kg wysokos¢ organ szacuje te srodki), w tym nie wyjasnienie, czy odmowil
wiarygodnosci 1 mocy dowodowe] wskazanym przez powoda na okolicznosé
jego bardzo dobrej sytuacji finansowej dowodom oraz nie uzasadnienie prze-
stanek Zatdania. ustanowienia zabezpieczenia majatkowego — co stanowi jed-
noczesnie razace naruszenie zasady wyjasniania zasadnodci przestanek, kto-
rymi kieruje sie organ przy zalatwianiu sprawy,

3) przepiséw art. 7, 77 § 11 80 k.p.a. — poprzez dowolne i arbitralne, nie poprze-
dzone stosownym postepowaniem dowodowym i nie majace odzwierciedlenia
w zebranym materiale dowodowym ustalenie, ze w sprawie istnieje koniecz-
nos¢ zastosowania zabezpieczenia majatkowego, w tym nie poparte zadnymi

obliczeniami, analizami finansowymi czy opiniami bieglych specjalistow



ustalenie kwoty takiego zabezpieczenia — co stanowi razace i drastyczne
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,

4) przepisdw art. 84 § 1 k.p.a. — poprzez nie zwrdcenie si¢ do bieglego z zakresu
analizy ﬁnansowéj lub ekonomicznej celem uzyskania wiadomosci specjal-
nych odnoszacych sie do kondycji finansowej ubiegajacego sie o koncesje,
jak 1 wiadomosci specjalnych pozwalajacych organowi podjaé rzeczowa de-
cyzje w przedmiocie Zzadania ustanowienia zabezpieczenia — co jednoczesnie
stanowi naruszenie art. 7, to jest naruszenie zasady prawdy obiektywnej.

Ponadto powdd zarzucit naruszenie art. 38 ustawy ~ Prawo energetyczne
poprzez:

1) jego bledna wyktadnie polegajacq na przyjeciu, Zze na podstawie tegoz przepi-
su mozna zada¢ ustalenia zabezpieczenia ,,w zwigzku z mozliwoscig powsta-
nia Zobowigzan o krétkim terminie wymagalnosci”, gdy tymczasem art. 38
odnosi si¢ jedynie do zobowigzan mogacych powsta¢ wskutek niewlasciwego
prowadzenia dziatalnosci objetej koncesja, w tym szkdd w srodowiska, a za-
tem dotyczy innych okolicznoéci, niz te, na ktore powotuje si¢ organ,

2)jego bledne zastosowanie w zakresie, w ktorym organ dokonal ograniczenia
mozliwych form zabezpieczenia majatkowego do gwarancji ubezpieczenio-
wej 1 bankowe] oraz umowy gwarancyjnej z osobami prawnymi lub fizycz-
nymi — gdy iymczasem w/w przepis takich ograniczen nie wprowadza.

W uzasadnieniu powdd podniost, ze pismami z dnia 26 lipca 2005 roku i

11 sierpnia 2005 roku zostat wezwany przez pozwanego do przedstawienia do-

kumentdéw potwierdzajacych dysponowanie érodkami pienieznymi gwarantujg-

cymi prawidlowe wykonywania dzialalnodci gospodarczej. Pozwany jednak, jak
podaje powéd, nie wskazal jakich dokumentéw pozwany oczekiwatl, co rozu-
miat pod pojeciem ,,dysponowanie” Srodkami finansowymi, jak réwniez nie wy-
jasnit jaka kwota stanowitaby gwarancje prawidtowego wykonywania dziatalno-

Sci a takze nie podat zadnego sposobu obliczania wlasciwej kwoty lub wskaZni-



kow finansowych odnoszacych sie do planowanych przez powoda rozmiaréw
dziatalnosci, do ktérych byt zobowigzany na podstawie art. 9 k.p.a.

Powdd jest zdania, ze w oparciu o swojg wiedze i doswiadczenie profe-
sjonalne, przedstawit dowody, ze daje gwarancje prawidlowego wykonywania
objete] wnioskiem koncesyjnym dziatalnosci. O jego dobrej kondycji finansowe;
$wiadczyta wysokos$¢ kapitatu akcyjnego, kopie sprawozdan finansowych z
trzech ostatnich lat, zaswiadczenie z banku okreslajace wartos¢ obrotow oraz
zawierajace informacje o udzielonych mu kredytach, kopie aktualnych sprawoz-
dan finansowych, zaswiadczenia z ZUS i US o nie zaleganiu ze swiadczeniami
publicznoprawnymi, opinia bankowa ukazujaca mozliwosé pozyskania srodkow
do rozpoczecia dziatalnosci handlowej, a takze opinia bieglego rewidenta.

W ocenie powoda, nalezyte wykonywanie przez niego dziatalnosci konce-
sjonowanej mialo gwarantowa¢ réwniez doswiadczenie jego kadry menedzer-
skiej 1 0s6b wspdlpracujacych z nim, korzystanie z pojemnosci magazynowej
spotki , N ? Sp. z 0.0., posiadanie wykwalifikowanej kadry pracowni-
czej, a takze mozliwos¢ podniesienia w kazdej chwili kapitatu akcyjnego i zapa-
sowego i dokapitalizowanie w ten sposdb przedsiebiorstwa.

W opinii powoda, pozwany do tych argumentéw w uzasadnieniu zaskar-
zonej Decyzji si¢ nie odnidst, co sprawia, ze Decyzja nie spetnia wymagan z art.
107 k.p.a.

Ponadto, powod jest zdania, ze brak jest dowodéw uzasadniajacych wy-
danie postanowienia z dnia 5 wrzesnia 2005 roku o uzaleznieniu wydania kon-
cesji od ztozenia zabezpieczenia majatkowego, a nastepnie zaskarzonej Decyzji.
W szczegolnoset brak jest, w ocenie powoda, dowodow na to, ze nie dawat on
rekojmi prawidlowego wykonywania wnioskowanej dzialalnosci, jak rdwniez
dlaczego taka rekojmig zapewnialoby zabezpieczenie majatkowe na kwote
18 000 000 zt.

W ocenie powoda, z akt administracyjnych wynika, ze pozwany nie pod-

jal zadnej proby samodzielnego ustalenia, czy okolicznosci na ktére powotywat



sie powdd dawaly wystarczajacg gwarancje prawidlowego wykonywania wnio-
skowanej dzialalnosci, jak rowniez jakiejkolwiek opinii bieglego w tym zakre-
sie.

W szczegdlnosel, jak podnidst powdd, pozwany nie ustalit, jakie szkody
moga powstal w wyniku wnioskowane] dzialalnosci, w tym dla srodowiska.
Powdd twierdzi, ze nie wiadomo, w jaki sposéb pozwany ocenil stopien ryzyka
prowadzenia tego typu dziatalnosci i jakie $rodki bylyby potrzebne do usunigcia
tych szkdd, bowiem w aktach brak jest analizy i symulacji ekonomicznych od-
nosnie ewentualnych szkéd 1 metod ich likwidacii.

Powyzsze sklania powoda do stwierdzenia, ze postgpowanie administra-
cyjne W niniejszej sprawie zostato przeprowadzone z naruszeniem podstawo-
wych zasad prawa, w tym z naruszeniem art. 7, 77 § 1, 80 1 84 k.p.a.

Powdd podnidst ponadto, ze pozwany naruszyt art. 38 ustawy — Prawo
energetyczne, .b%egdnie przyjmujac, ze ma prawo uzaleznia¢ wydanie koncesji od
udzielenia zabezpieczenia w zwiazku z mozliwoscig powstania zobowigzan o
krétkim terminie wymagalnosci po stronie powoda. Poza tym pozwany ustalif,
ze wymagana dla zabezpieczenia ewentualnych roszczen oséb trzecich kwota
18 000 000 ztotych powinna mieé postaé jedynie gwarancji ubezpieczeniowe;,
gwarancji bankowej lub umowy gwarancyjnej z osobami prawnymi, pomimo iz,
ustawodawca takich ograniczen odnosnie form zabezpieczenia nie wprowadzit.

W ocenie powoda, powszechna w obrocie gospodarczym forma zabezpie-
czenia w przypadku dziatalno$ci mogace] przynie$¢ duze szkody i wigzace sie z
ryzykiem finansowym jest wykupienie z tego tytutu stosownego ubezpieczenie.
Powad stwierdzil, ze pomimo tego, iz zwrdcit sie do pozwanego z zapytaniem,
czy wystarczajacym zabezpieczeniem bylaby polisa ubezpieczeniowa obejmuja-
ca ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, pozwany pozostawit
to zapytanie bez odpowiedzi, czym naruszyl przepis art. 7,8,9 1 10 k.p.a.

Powdd podnidst takze, ze przed wydaniem postanowienia dotyczacego

zabezpieczenia, jak i przed wydaniem zaskarzonej Decyzji wskazywal pozwa-



nemu znaczne ograniczenie planowanego obrotu miesigcznego paliwami, czego
pozwany nie zauwazyt. Takie dzialanie stanowi, w opinii powoda, razace naru-
szenie w/w przepisow i jest dla niego niezrozumiate.

Pozwany w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie i o zasa-
dzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Rozpoznajac odwotanie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw zwa-
zyl, co nastepuje:

Odwotanie zastluguje na uwzglednienie. Trafny jest w szczegblnosei za-
rzut naruszenia przepiséw art. 107 § 3, art. 9 1 art, 11 k.p.a., poprzez nie wska-
zanie w Decyzji przyczyn dla ktérych uzaleznit udzielenie koncesji od ziozenia
zabezpieczenia majatkowego w wysokosci 18 000 000 zi, okreslajac jednocze-
$nie, ze zabezpieczenie moze by¢ zlozone w formie gwarancji ubezpieczenio-
wej, bankowej lub umowy gwarancyjnej z osobami prawnymi. Samo uzasadnie-
nie zaskarzonej Decyzji jest w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne, gdyz z jed-
nej strony pozwany wskazuje, ze kwota ta odpowiada planowanemu miesi¢cz-
nemu obrotowi po 1.01.2006 r., 1 ze koniecznos¢ zlozenia zabezpieczenia wyni-
kata‘takze z mozliwosci powstania, w trakcie prowadzenia dzialalnosci konce-
sjonowanej, zobowiazan powoda o krotkim terminie wymagalnosci i w wysoko-
sci przekraczajacej jego mozliwosci finansowe. Z drugiej strony wskazuje, Ze
chodzi o zabezpieczenie w razie powstania szkdd w $srodowisku naturalnym. W
zadnym jednak przypadku, pozwany nie wskazuje dlaczego kwota zabezpiecze-
nia ma odpowiadaé miesigcznemu obrotowi.

Wprawdzie nalezy podzieli¢ stanowisko, ze majatek powodowej sp6tki na
ktdry sktadaja sie o aktywa Wynoszace 148380,01 zi., wtym trwatych 3978,69
zk., nie daje wysokich gwarancji wyptacalnosci, to jednak nie oznacza to, Ze jej
kontrahenci udziela jej kredytu (np. w postaci odroczonej ptatnosci) w wysoko-
sc1 18.000.000 zt., bez dodatkowych zabezpieczen. Pozwany nie ustalil, czy w
stosunkach handlowych w zakresie obrotu paliwami cieklymi istnieje praktyka

udzielania miesigcznych termindéw platnodci. W konsekwencji brak jest mozli-



wosci oceny, czy Zadana kwota zabezpieczen jest adekwatna do wysokosci mo-
gacego powstaé zadluzenia.

Pozwany nie wskazat takze jakie istnieje ryzyko powstania szkody w sro-
dowisku naturalnym w zwiazku z koncesjonowana dziatalnoscig powoda 1 w
jakiej wysokosci.

Nie kwestionujac zatem, Ze art.38 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Pra-
wo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. Nr 153 z 2003 r.,, poz. 1504 z péZn. zm.)
daje Prezesowi URE prawo uzaleznienia udzielenia koncesji od ztoZzenia przez
wnioskodawce zabezpieczenia majatkowego w celu zaspokojenia roszczen 0sob
trzecich, mogacych powsta¢ wskutek niewlasciwego prowadzenia dziatalnosci
objetej koncesja, w tym szkéd w $rodowisku, to jednak nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, ze zadanie takie musi by¢ adekwatne do stopnia istniejacego zagrozenia.
Przestanki jakimi kierowat si¢ Prezes URE przy okreslaniu kwoty zabezpiecze-
nia powinny by¢ szczegdtowo wskazane i poparte symulacyjnymi wyliczeniami
zarowno wezwaniu do zlozenia takiego zabezpieczenia jak 1 w uzasadnieniu de-
cyzji odmawiajgcej udzielenia konces;i.

Brak mozliwosci kontroli instancyjnej z uwagi na brak uzasadnienia w
powyzszym zakresie uzasadnia uchylenie zaskarzone decyzji na podstawie art.
4797 § 2 kp.c.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z przestu-
chania §wiadkow: Roberta F 1 Piotra K oraz przeshuchanie w
charakterze strony Aleksandra L - na okolicznosci podniesione w uzasad-
nieniu odwotania, 2 w szczegoinosci na okolicznos$ci sposobu procedowanta w
niniejszej sprawie przez pozwanego oraz dokonywanych przez niego naruszen
prawa, gdyz wnioski te nie dotycza faktéw istotnych dla rozstrzygnigcia w ni-
niejszej sprawie. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze stosownie do art, 479
k.p.c., Sad Okregowy w Warszawie - sgd ochrony konkurencji i konsumentéw
jest wlasciwy w sprawach: odwolan od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Ener-

getyki, i zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu w postepo-



waniach prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne. Nie sprawuje on zatem nadzoru nad ﬁmlgej_f)ﬁbwaniem
Prezesa URE w zakresie nie wynikajacym z zaskarzanych declyzﬁl 'postan_o-‘g
wien. e

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu zasadza-

jac na rzecz powoda koszty zastgpstwa procesowego, wedlug norm przepisa-
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