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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2006r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
W skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2006r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa G Spotki Akcyjnej w W
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o udzielenie koncesji
na skutek odwotania powoda od Decyzji Nr 14036-OWA/3/2005 z dnia 11 paz-
dziernika 2005 r.
1. uchyla zaskarzong Decyzje
2. zasadza od Skarbu Panstwa Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
G Spoétki Akcyjne; w W kwote 460 zl /czterysta szedédzie-
sigt/ tytutem kosztdw postepowania.

SSO Bogdan Gierzynski

Uzasadnienie:

Decyzjg Nr 14036-OWA/3/2005 z dnia 11 pazdziernika 2005 roku po-

zwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, odméwit udzielenia powodowi —
G S.A. z siedzibg w W , konces;ji na prowadzenie dziatalnosci go-

spodarczej polegajacej na obrocie paliwami ciektymi.



W uzasadnieniu Decyzji pozwany wskazal, ze w dniu 25 lipca 2005 roku
na wniosek powoda zostato wszczete postgpowanie administracyjne w sprawie
udzielenia koncesji na prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art.
32 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo energetyczne, polegajacej na obrocie paliwami
cieklymi.

Pozwany podat, ze w toku tego postepowania ustalono, ze powdd planuje
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie hurtowego obrotu paliwami
ciektymi jako posrednictwo w sprzedazy paliw ciektych przy wykorzystaniu
wynajetej od spotki ,N ” Sp. z 0.0. pojemnosci magazynowe;j.

Pozwany wskazat, ze powodd zadeklarowat obrét miesieczny w pierwszej
fazie w wysokosci 3000-4000 m’, tj. ok. 9 min zt, natomiast w przypadku po-
wodzenia ekonomicznego powod podat, ze od stycznia 2006 roku zainteresowa-
ny bedzie zwigkszeniem obrotu miesigcznego do ok. 6000-8000 m’.

W zwiazku z tym, jak podal pozwany, pismem z dnia 26 lipca 2005 roku
wezwal powoda do przedstawienia dokumentdéw potwierdzajacych jego mozli-
wosci finansowe gwarantujace prawidlowe prowadzenie dziatalnosci koncesjo-
nowanej.

Pozwany podatl, ze z bilansu powodowej spotki sporzadzonego na dzien
31 lipca 2005 roku wynika, ze aktywa trwate spotki zamknely si¢ kwotg 3978,69
zl, natomiast suma aktywow — kwotg taczng 148380,01 z1.

Na podstawie zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego
dokumentéw i informacji pozwany ustalil, ze planowana dziatalnos¢ powoda w
zakresie hurtowego obrotu paliwami ciektymi prowadzona bedzie w znacznej
skali. Pozwany podnidst, Ze przedsigbiorca nie przedstawit jednak dokumentow,
z ktérych wynika, Ze posiada $rodki finansowe w wysoko$ci umozliwiajacej mu
zaspokojenie roszczen osob trzecich, mogacych powsta¢ wskutek niewtasciwe-
go prowadzenia dzialalnosci objetej koncesja, w tym szkdd w Srodowisku. Z
tych wzgledow postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2005 roku pozwany, zgodnie

z art. 38 ustawy — Prawo energetyczne, uzaleznit udzielenie powodowi koncesji



od zlozenia zabezpieczenia majatkowego w wysokosci 18 000 000 zt, okreslajac
jednoczesnie, ze zabezpieczenie moze by¢ zlozone w formie gwarancji ubezpie-
czeniowej, bankowej lub umowy gwarancyjnej z osobami prawnymi. Pozwany
podal, Ze koniecznosé zlozenia zabezpieczenia wynikata takze z mozliwosci
powstania, w trakcie prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej, zobowigzan
powoda o krétkim terminie wymagalno$ci i w wysokosci przekraczajacej jego
mozliwosci finansowe.

Pozwany wskazal, ze na podstawie analizy zgromadzonego materiatu do-
wodowego ustalit, ze wykazane przez powoda srodki finansowe sg niewystar-
czajace do zapewnienia prawidlowego wykonywani dziatalno$ci w zakresie hur-
towego obrotu paliwami w okreslonej przez niego wysokosci.

Poniewéz powdd nie ztozyl zabezpieczenia majatkowego, czyli nie wy-
petnit warunku okreslonego w Postanowieniu z dnia 5 wrze$nia 2005 roku, od
spetnienia ktdrego uzaleznione zostalo udzielenie mu koncesji na obrét paliwa-
mi, pozwany w dniu 11 paZdziernika 2005 roku wydat decyzje, moca ktérej od-
mowit powodowi udzielenia koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
polegajacej na obrocie paliwami ciektymi.

Od powyzsze] Decyzji odwotanie wnidst powod, w ktorym domagat sie
jej zmiany w catosci, poprzez orzeczenie o udzieleniu powodowi koncesji na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami ciekly-
mi, alternatywnie o uchylenie Decyzji w catosci i skierowanie sprawy do po-
nownego rozpoznania przez powoda..

Powod wnidst ponadto o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodow
wskazanych w uzasadnieniu odwotania oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug spisu kosztow,
ktéry zostanie zlozony na rozprawie.

Z uwagi na tre$¢ uzasadnienia odwotania powdd wnidst o to, aby powdd

na podstawie art. 479* § 2 k.p.c. uchylit lub zmienit w catosci zaskarzong De-

cyzje.






