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CDPIS

Sygn. akt XVII AmE 107/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 8 listopada 2006t.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzyriski
Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2006¢. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwotania Teresy S i Alfreda S prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo H WA 7w M
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pieni¢znej

na skutek odwolania Teresy S i Alfreda S prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsigbiorstwo H A ?w M od decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Nr OGD-451-5(6)/2005/DS z dnia 19 paZdziernika
2005 roku

1. oddala odwotanie
2. zasadza solidarnie od Teresy S i Alfreda S kwote 360 =z (trzysta

szedcdziesiat ztotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.




UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2005 roku pozwany - Prezes Utrzedu Regulacji Energetyki
wydal decyzje Nr OGD-451-5(6)/2005/D8, moca ktorej wymierzyt powodom — Teresie
S i Alfredowi S prowadzacym  dziatalno$¢  gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo I A 7w M kar¢ pieni¢zng w
wysokosci 0,233 % przychodu z dziatalnosci koncesjonowane] osiagnigtego w roku 2004,
. 3000 zt za to, ze przedsigbiorstwo, prowadzqc dzialalno$é gospodarcza objeta
koncesjonowaniem w zakresie wytwarzania ciepla, stosowato w okresie od dnia 1 grudnia
2004 toku do dnia 31 maja 2005 roku ceny za cieplo bez uptzedniego ich przediozenia do
zatwierdzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki - czym naruszylo przepis art. 56
ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo enetgetyczne.

W uzasadnieniu w/w Decyzji pozwany podal, ze w dnin 8 wrzeénia 2000 roku
udzielil powodom koncesjii na prowadzenie dzialalnosci gospodatcze) w zakresie
wytwarzania ciepta. Decyzja z dnia 26 wrzeénia 2003 roku Nr OGD-820/9401-
A/23/2003/11/KK pozwany zatwierdzil powodom taryfe dla clepla, w ktdrej wyznaczyl
okres jej obowiazywania do dnia 30 listopada 2004 roku.

Z kolei po rozpatrzeniv waicsku powoddw 2 dnia 15 listopada 2004 roky, decyz}a}-z
dnia 29 kwietnia 2005 roku znak: OGD-4210-155(33)2004/9401/I1I/AR pozwany
zatwietdzil powodom nows taryfe, ktéra weszta w zycie w dniu 1 czerwca 2005 roku. '.

Pozwany wskazal, ze postepowanie administracyjne dotyczace zatwierdzenia w/w
taryfy dla ciepla zostalo wszczete w dniu 17 listopada 2004 roku. Jednakie powodowie
nie zlozyli wniosku o przediuzenie okresu obowiazywania uprzedniej taryfy dla ciepta,
kedry uptynal dnia 30 listopada 2004 roku.

Zatem, jak wskazal pozwany, od dnia 1 gtudnia 2004 roku do dnia 31 maja
powodowie stosowali ceny za ciepto w wysokosci odpowiadajacej cenom i stawkom optlat
z taryfy, ktérej termin obowiazywania uplynzﬁ z dniem 30 listopada 2004 roku.

W ocenie pozwanego koncesjonowane p.rzedsigbiorstlwa moga zastosowac w
rozliczeniach z odbiorcami za dostarczoné-im (;.ieplo ceny 1 stawki oplat dopiero po ich
zatwierdzeniu przez Prezesa URE. Powolujgc si¢ na wyrok Sadu Antymonopolowego z
dnia 25 marca 2002 roku, sygn. akt XVII 84/01 pozwany podnidsl, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz powodowi, aby zachowaé
mozliwo$¢ stosowania taryfy dla ciepla, powinni byli w sposéb skuteczny wystapi¢ do

Prezesa URE o przediuzenie okresu obowiazywania wspélczynnikéw korekeyjnych,

I



czego jednak w ogdle nie uczynili.
| Pozwany stanal na stanowisku, ze prawne stosowanie cen i stawek po uply\ﬁrie
terminu obowigzywania taryfy, bez uzyskania dodatkowej decyzji Prezesa URE o
przedluzeniu jej stosowania, mozhwe jest dopiero od dnia 3 maja 2005 roku na mocy
wytaznego przepisu art. 47 ust. 2c 1 2d ustawy — Prawo energetyczne, natomiast dalsze
stosowanie taryfy mozliwe jest, bez uzyskania decyzji Prezesa URE, przy spelnieniu
przestanek art. 47 ust. 2¢ 1 2d Prawa energetycznego.

Pozwany wskazal na fakt, ze poniewaz zgodnie z pkt 2.1.1. udzielonej powodom
koncesji maja oni obowiazek prowadzenia dzialalnosci koncesjonowane] na zasadach
okreslonych w ustawie — Prawo energetyczne oraz w wydanych na jej podstawie
przepisach wykonawczych, dlatego podlegaja oni karze, tym bardziej, iz bezsporny jest
fakt stosowania przez nich cen za cieplo bez przedluzenia okresu obowiazywania taryfy
zatwierdzonej z dnia 26 wrzes$nia 2003 roku.

Pozwany podal, Ze wymierzajac powodom kare pieniezna kierowal si¢
postanowieniami art. 56 ust. 3 i ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne, uwzgledniajac przy
tym sytuacje finansowa prowadzonego przez nich przedsiebiorstwa. “

W opinii pozwanego, wymierzona kara pieni¢zna stanowi 0,233 % uzyskaqgé% ptzez
powodéw przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej za rok 2004 pomimo, iz jej
maksymalna wysoko§¢ moze wynosi¢ 15 % przychodu ukaranego przedsigbiotstwa. Z
tych wzgledéw, zdaniem pozwanego, otzeczona przez niego kara wprawdzie spc.-‘.woduje
spadek wskaznika rentownosci z dzialalnosci gospodarczej o 0,233 %, jednak rzeczywista
jej wysoko§¢ nie pogorszy sytuacji finansowe] przedsiebiorstwa prowadzonego przez
powodow.

Pozwany stwicrdzil, ze badajac stopien szkodliwosci czynu wzial rowniez pod
uwage fakt, ze niedopelnienie przez powoddéw obowiazku skutecznego przedlozenia
Prezesowi URE uzasadnionego wmniosku o przedtuzenie okresu obowigzywania taryfy dla
ciepla 1 stosowanie w rozliczeniach z odbiorcami ceny za cieplo wynikajace z taryfy
zatwierdzonej Decyzja z dnia 26 wrzeénia 2003 roku bylo niezgodne z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Powolujac sie na wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16
pazdziernika 2000 roku, sygn. akt XVII AmE 22/00 pozwany jest zdania, ze powodowie
nie dochowali nadto nalezytej starannosci.

Pozwany podniosl réwniez, ze rozwazajac inne okolicznodci, w tym dotychczasowe

zachowanie powodéw, wzigl pod uwage w szczegblnodd fakt, iz w dniu 1 sierpnia 2002






