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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2006 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy SSR /del./ Witold Rekosiewicz

Protokolant: asystent sedziego Piotr Mirosz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2006 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania Mirostawa G P H -U
T w K

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 7

pazdziernika 2005 r. nr DPE-451-328(3)2005/11273/102

Oddala odwolanie

SSR Witold Rekosiewicz

UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 07.10.2005 r. nr DPE-451-328(3)2005/11273/102 Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki orzekl, ze Pan Mirostaw G , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa PHU T z siedzibg w K naruszyl waru-
nek koncesji na obrét paliwami ciektymi z uwagi na wprowadzenie do obrotu
poprzez stacje paliwnr 2 w C . benzyny bezolowiowej Pb-95 oraz oleju

napgdowego o jakosci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami. Z tego tytutu



Prezes URE wymierzy! przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosei 42.000 zt co
stanowi 4,36% przychodu przedsigbiorcy osiagnictego w roku 2004 przez teg
firme z dziatalnosci koncesjonowane].

Decyzje swoja prezes URE opart na ustaleniu, ze po zbadaniu probek pobranych
w toku kontroli prowadzonej w dniu 09.09.2004 r. przez Gtéwnego Inspektora
Inspekcji Handlowe) w Warszawie stwierdzono, iz oferowane do sprzedazy pa-
liwa nie spetniaja norm jakosciowych.

W zwiazku ze stwierdzeniem niewlasciwe] jako$ci paliw oferowanych do sprze-
dazy na stacji paliw nalezacej do Pana Mirostawa G . Prezes URE wszczat
z urzedu postgpowanie w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej za narusze-
nie warunkow koncesji na obrot paliwami ciekiyma. |

W toku prowadzonego postgpowania przedsiebiorca wskazal, w pisSmie z
10.01.2005 r., iz najbardziej prawdopodobna przyczyna mogtly by¢ pozostatosci
w postaci martwych standw, ktdre przejat on od poprzedniego uzytkownika.
Przedsigbiorca nie wykluczyt rowniez, Ze nienormatywne paliwo zostato dostar-
czone przez ktoregos z dostawcow.

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego w sprawie Prezes URE uznat,
iz przedsighiorca wprowadzil do obrotu paliwa ciekte, ktorych parametry jako-
Sciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z norm okreslonych obowia-
zujacymi przepisami, przy czym Prezes URE uznal, iz wykazane przekroczenia
obowigzujacych parametréw jakosciowych byly znaczne. Ponadto Prezes URE
stwierdzit, iz przedsiebiorca nie dotozyt nalezytej starannosci w sprawdzenia
jakosci paliwa oferowanego przez niego do sprzedazy, chociazby przez zazada-
nie od dostawcy certyfikatow potwierdzajacych jakos¢ paliwa przy zakupie kaz-
dej jego partii.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosdci Prezes URE uznal, iz Pan Mirostaw
G winien jest naruszenia warunku 2.2.2. przyznanej mu koncesji na obrot

paliwami ciektymi, w zwigzku z czym, zgodnie z przepisem art. 56 ust. I pkt 12



ustawy z dnia 10.04.1997 - Prawo energetyczne (Dz.U.2003.1504.203 z pozn.
zm.) wymierzyt mu kare w wysokosci okreslonej w sentencji decyzji.
Pismem z dnia 26.10.2005 r. Mirostaw G ztozyt odwotanie od decyzji Pre-
zesa URE, domagajac si¢ jej uchylenia i umorzenia postepowania badz ponow-
nego przeprowadzenia postepowania administracyjnego z uwzglednieniem za-
rzutdow i1 argumentéw przedstawionych w odwolaniu.
Skarzacy zarzucit, iz ustalony przez Prezesa URE stan faktyczny sprzeczny jest
z materialem dowodowym zebranym w sprawie. Zdaniem skarzacego Prezes
URE blednie przyjat, iz przedsiebiorca nie zachowal nalezytej starannosci w
sprawdzeniu jakoéci paliwa oferowanego do sprzedazy przez zazadanie od do-
stawey certyfikatow potwierdzajacych jako$¢ paliwa przy zakupie kazdej jego
partii. Podkreslit, iz w toku czynnosci kontrolnych oswiadcezyl kontrolujacym, iz
za kazdym razem zadal od dostawcow certyfikatu potwierdzajacego jakos¢ pa-
liwa.
Skarzacy podniost rowniez, iz Prezes URE nie wzial pod uwage podnoszonych
przez niego argumentow, iz zbiorniki mogty by¢ zanieczyszczone, oraz nie pod-
jat, mimo sugestii skarzacego, kontroli w stosunku do dostawcow paliw, ograni-
czajac ja wyltacznie do skarzacego.
Ponadto, w ocenie skarzacego, wymierzona w decyzji kara pieniezna ustalona
zostala na razaco wygoérowanym poziomie, a konieczno$¢ je poniesienia wigze
si¢ dla skarzacego z realnym ryzykiem upadlosci.
W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE podtrzymat stanowisko przyjete w za-
skarzone] decyzji. Podkreslit, iz skarzacy bezsprzecznie nie dotozyt nalezyte]
starannosci w kwestii sprawdzenia jakosci paliwa oferowanego do sprzedazy. W
odniesieniu do twierdzenia skarzacego, wedhug ktorego kazdorazowo, podczas
przyjmowania paliw od dostawcow, wystgpowal on z zadaniem okazania sto-
sownych certyfikatow potwierdzajacych jako$¢ dostarczanego paliwa, Prezes
URE podkreslit, iz skarzacy nie przediozyt kontrolujacym $wiadectw jakosci

towarzyszacych dostarczonym partiom paliw, naruszajac tym samym inny wa-






