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Sygn. akt XVII AmE 105/04
WYROK ’
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
| Dnia 8 marca 20061’.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Bogdan Gierzynski
Protokolant Krystyna Tymoszuk
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2006r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
S W

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

zainteresowany: R Zaktad Energetyczny Spotka Akcyjna w

R

0 Zmiang umowy
na skutek odwotania powoda
od Decyzji z dnia 4.10.2004r.
1. uchyla zaskarzong Decyzje i umarza postgpowanie administracyjne

2. koszty postgpowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

SSO Bogdan Gierzynski

Uzasadnienie:
Decyzja z dnia 4 paZdziernika 2004 r. pozwany Prezes Urzgdu regulacji

Energetyki po rozpatrzeniu wniosku powoda - Przedsiebiorstwa ,,P

Sp.zo0.0.w S W przyul. P 15, w sprawie rozstrzygnigcia



sporu dotyczacego odmowy zmiany Umowy nr sprzedazy energii
elektrycznej i $wiadczenia ushug przesylowych z dnia 17 grudnia 2003 r. przez
‘zainteresowanego- R Zaklad Energetyczny S.A., orzekam zmiang -
Umowy Nr - sprzedazy energii elektrycznej 1 Swiadczenia ustug
przesylowych, zawartej pomiedzy tymi stronami w dniu 17 grudnia 2003 r. w §
8 ust. 2 poprzez zmiane tresci pkt ¢ i e oraz dodanie pkt fi g.

Swoje rozstrzygnigcie pozwany opart na ustaleniu, ze powdd wystapit z
wnioskiem o dokonanie zmiany § 8 Umowy z dnia 12 grudnia 2003 r
sprzedazy energii elektrycznej i swiadczenia ustug przesylowych, poprzez
dodanie ust. 3 .

Ze wzgledu na tre$é, wniosek ten zostat zakwalifikowany jako wniosek o
wszczecie postepowania administracyjnego z art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, w sprawie odmowy zmiany umowy sprzedazy energii
elektrycznej 1 Swiadczenia ustug przesytowych, zawartej pomiedzy powodem 1
zainteresowanym przedsi¢biorstwem energetycznym.

Od powyzszej decyzji powdd wniodst odwotanie, domagajac sie zmiany
zaskarzonej Decyzji w zakresie §8 ust. 214 oraz § 9 ust. la

Pozwany wniost o oddalenie odwotania.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i zwazyl, co nastgpuje:

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (tekst jedn. Dz. U. Nr 153 z 2003 r., poz. 1504 z p6zn. zm.)
umozliwia uksztaltowanie warunkéw umowy jeszcze niezawartej wobec
niedojscia stron tej umowy do porozumienia. Oznacza to, ze Prezes URE nie
moze orzeka¢ w sprawach dotyczacych umow juz zawartych. Zgodnie z
powotanym przepisem Prezes Urzedu Regulacji Energetyki rozpoznaje spory
dotyczace ustalania warunkéw $wiadezenia ustug, odmowy przylaczenia do
sieci ¢zy odmowy zawarcia umowy. Przyszly odbiorca energii moze w
postgpowaniu przed Prezesem URE domaga¢ si¢ ustalenia tredci umowy i w

tym zakresie droga postgpowania cywilnego jest wytaczona. Prezes URE nie



ma jednak jurysdykcji w sprawach dotyczacych uméw juz zawartych
(analogicznie — wyrok SN z dnia 07.10. 2004 r. sygn. III SK 56/04 opubl.
,OSNP 2005/ 12/181).
Pomewaz w przedmiotowej sprawie strony laczyta juz Umowa nr
__()3_’_0_5644 z dn}a z dnia 12 grudnia 2003 r sprzedazy energii elektryczne;j 1
sw1adczen1auskug przesytowych, zadanie jej zmiany w trybie art. 8 ust. 1
ustawy Prawo energetyczne bylo niedopuszczalne, z uwagi na brak jurysdykeji
Prezesa URE.
Skoro zatem od poczatku, Prezes URE nie byl wladny do wydania
decyzji 0 zmianie tresci umowy juz zawartej, wszczete przez niego
postepowanie administracyjne bylo bezprzedmiotowe.

Z tego tez wzgledu, zaskarZonq decyzje nalezato uchyli¢ i umorzy¢
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