‘Sygn. akt XVII AmE 104/05

ODpig

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2006r.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumehtéw w
skladzie: '

Przewodniczacy SSO Anna Marzysz-Ha¢

Protokolant: ref. staz. Pawetl Kepiniski

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2006r., w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Dariusza C

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

Oddala odwolanie.

SSO Anna Marzysz-Hac

Za zgodnogé z oryginaien
Sekret




Sygn. akt XVII AmE 104/05

UZASADNIENIE

Prezes Urz¢du Regulacji Energetyki (zw. URE) decyzja NR DPE 19572005 z
dnia 26 wrzesnia 2005 r. odméwit Dariuszowi C udzielenia koncesji na
prowadzenie dziatalnosct gospodarczej w zakresie obrotu paliwami ciektymi.

Wydajac w/w decyzje Prezes URE ustalit 1 rozwazyt co nastgpuje:

Dariusz C — przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Firma H; D Z/sw S S — ztozyt 24 maja 2004r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wniosek o udzielenie koncesji na
prowadzenie dziatalnosdci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami ciektymi.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego Prezes URE wezwat
Dariusza C do przedstawienia informacji niezbednych do wydania konces;ji. Przy
piSmie z dnia 22 wrzesnia 2004r.(k. 35 akt admin.} Dariusz C nadestat
»informacje o osobie z Krajowego Rejestru Karnego™ wydanej przez Ministerstwo
Sprawiedliwoscl., z ktérego wynika, ze Dariusz C zostal trzykrotnie w krétkim
czasie skazany za przestepstwa z winy umyslnej.:

- w2001 r. za przestepstwo okreslone w art. 263 § 2, Kodeksu karnego,

- w2001 r. za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 Kodeksu karnego,

- w2003 r. za przestgpstwo okreslone w art. 291 § 1, Kodeksu karnego.

Na podstawie zalaczonych przy pismie z dnia 9 listopada 2004 trzech kopii

prawomocnych orzeczen ( k.73, 74, 75 akt admin.) Prezes URE ustalil, ze Dariusz

C zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w R z dnia 11 lipca 2001 r. (sygn..'akt I K
269/01) za popelnienie przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu tj.: za to,
ze w okresie blizej nie ustalonym do dnia 2 listopada 2000 r. w K
L W posiadat bez wymaganego zezwolenia bron palng mys$liwskg w

postaci strzelby kal. 12/76,2 ,,IRZ" - 18EMM nr XXXXXXXX;



- Sadu Rejonowego w R z dnia 19 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt VI K
194/01

za popelnienie przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacii tj.: za to, Ze
w dniu 3 maja 2001 r. o godzinie 7.00 w R na: jechat jako
kierujacy samochodem osobowym ,Polonez" nr rej. znajdujac

sie w stanie nietrzezwosci 0,79 promila alkoholu w wydychanym powietrzu;

- Sadu Rejonowego w B dnia 26 maja 2003 r. (sygn. akt II K
224/01) za popelnienie przestepstwa przeciwko mieniu tj.za to, ze w
pazdzierniku 2000 r. w K woj. nabyl od Mariusza G. osiem opon

samochodowych wartosci ok. 1000 zt. wiedzac, ze rzeczy te zostaty uzyskane
za pomocg czynu zabronionego.
Za popelnienie tych przestgpstwa Sad wymierzyt Dariuszowi C nastepujace kary:
1 roku pozbawienia wolnoséci z zawieszeniem na okres proby wynoszacy 3 lata oraz
kare grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac
wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesigeiu) ztotych w sprawie sygn. akt
1T K 269/01,
3 miesigcy pozbawienia wolnosci z zawieszeniem na okres proby wynoszacy 3 lata
oraz $wiadczenie pieniezne w wysokosci 100 (stu) ztotych na rzecz Fundacji na Rzecz
Dzieci Poszkodowanych w Wypadkach Samochodowych ,HELP" z siedziba we
W oraz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu
ladowego przez okres 1 roku w sprawie sygn. akt VI K 194/01,
9 miesigcy pozbawienia wolnosci z zawieszeniem na okres proby wynoszacy 3 lata
oraz karg 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é jednej

stawki dziennej na kwote 10 (dziesigciu) ztotych w sprawie sygn. akt IT K 224/01).

Pozwany Prezes URE uznal, iz z powodu popelnienia przez D. C W
krotkim okresie czasu (lata 2001-2003) trzech przestepstw z winy. umyélnej
(przestgpstwo przeciwko: porzadkowi publicznemu, bezpieczenstwu w komunikacji
oraz. mieniu) nie moze mu by¢ udzielona koncesja na obrdt paliwem ciektym,
albowiem istnieje przestanka odmowy udzielenia na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy
Prawo Energetyczne oraz art. 50 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej .

Od powyzszej decyzji odwotanie w dniu 12 wrzeénia 2005 zlozyt powdd

wnoszac o zmiang zaskarzonej decyzji i1 udzielenie koncesji na obrét paliwami



ciektymi oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw postgpowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
- zaskarZonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Urzedowi
| Régulacji Energetyki przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego jako
czesei koszféw procesu.
Powdd , zarzucit zaskarzonej decyzji:
1) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie, a w szczegdlnosci art. 33 § 3 ust 3 i art. 35 ust 3 Ustawy
z dnia 17 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne 1 art. 50 pkt 2 Ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. O swobodzie dzia%alnoéci Gospodarczej, przez przyjecie,
iz powod nie daje rt;kojmi : ﬁrawidfdwego wykonywania
dziatalnosci objetej koncesja, a przez;- to nie spehﬁa wymaganych przepisami
warunkow do udzielenia mu koncesji;
2) bledna ocene materialu dowodowego przez uznanie, ze skazanie powoda
prawomocnymi wyrokami Sadu za przestgpstwa nie majace zwiazku

Z przedmiotem prowadzonej okreslone] ustawa.

Sad Okregowy ustalit i zwazy! co nastepuje:

Rozwazania Prezesa urzedu Regulacji Energetyki byty calkowicie uzasadnione. Stan
faktyczny dawal podstawe do wydanié zaskarzonej decvzji. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w pelni podziela ustalenia i poglady zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 50 ustawy —Prawo Energetyczne, w sprawach nieuregulowanych
przepisami tej ustawy w zakresie dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstw
energetycznych stosuje si¢ przepisy ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospddarczej W
tej sytuacji przyja¢ nalezy, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki pfawid{owo
zastosowat art. 50 pkt 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej , ktory daje
uprawnienie organowi koncesyjnemu do oceny faktéw podanych we wniosku celem
stwicrdzenia c¢zy przedsighiorca speinia warunki wykonywania dzialalnosci
gospodarcze] objetej koncesjg oraz czy daje rgkojmi¢ prawidlowego wykonywania

dziatainosci objetej koncesja.



Wobec bezspornych faktéw popelnienia przez odwolujgcego w okresie czasu

(lata 2000- 2001) trzech przestepstw z winy umyslnej przeciwko /p'mzacdkom

publicznemu, bezpieczenstwu w komunikacji oraz mientu Sad Ochron;/ Konk gs
Konsumentéw nie uwzglednil odwolania bowiem odwohujacy mq ﬂge‘]é, Té

uczciwego prowadzenia koncesjonowanej dziatalnodci gospodarczej. % -

S
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Majac powyzsze na wzgledzie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentsw it
odwotanie , nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia na podstawie ar. 479(53)

par. 1 kpc.

Kosztami postepowania obciazono odwolujacego na podstawie art. 98

stosownie do wyniku spcy_ :;;..w_:\
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