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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2006 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W skiadzie:

Przewodniczacy SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant Marcin Piotrowski
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2006 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa C P Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,,P
przeciwko Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki

3

0 wymierzenie kary pienieznej
na skutek odwolania powddki od Decyzji z dnia 24.06.2004r. nr
DPE/2179/1/2004.

Oddala odwolanie.
SSO Bogdan Gierzynski

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 24 czerwca 2004 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji

Energetyki orzeki ze powddka-C P prowadzacy dziatalnos¢

gospodarcza pod nazwg Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,P ?
winna jest naruszenia warunku 2.2.3. koncesji na obrot paliwami cieklymi Nr
OPC/1566/2179/N/3/2001/Z] poprzez wprowadzenie do obrotu poprzez stacje
paliw w K | olej napedowy o jakosci niezgodnej z obowiazujacymi przepi-

sami i w zwiazku z tym wymierzyt jej kare pienigznag w wysokoéci 40 000 zi.



Pozwany opart si¢ na ustaleniu, ze w toku kontroli, przeprowadzone] w
dniu 7 lipca 2003 r. przez Panstwowa Inspekcje Handlowsg, pobrano ze zbiorni-
ka stacji paliw w K, probke oleju napedowego, ktdra przekazano nastgpnie
do Instytutu Technologii Nafty w K , celem zbadania zgodnosci jakosci z
przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegdlowych wymagani jakosciowych dla niektorych paliw ciekiych
(Dz. U. Nr 229, poz. 1918). W wyniku przep;owadzonych badan oleju nape¢do-
wego stwierdzono przekroczenie zawartodci siarki w oferowanym do sprzedazy -
paliwie, ktora wyniosta 1893 mg/kg, podczas gdy powinna wynosi¢ maksymal-
nie 350 mg/kg.

W zwiazku z powyzszym, pozwany uznal za bezsporny fakt, iz w dniu 7
lipca 2003 r. powddka wprowadzita do obrotu olej napedowy o jakosci niezgod-
nej z obwigzujacymi przepisami prawa.

Warunek 2.2.3. koncesji Nr OPC/1566/21271N/3/2001/Z) udzielonej po-
wodce stanowil, iz Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu
paliw cieklych okreslonych w koncesji; ktérych parametry jakosciowe sa nie-
zgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw lub z norm okreslonych
obowiazujgcymi przepisami.

Powddka naruszyta zatem przedmiotowy warunek Koncesji, co zdaniem
Prezesa URE, uzasadniato natoZenie, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy -
Prawo energetyczne, kary pienieznej w wysokosci 0,74 % przychodu ukaranego
przedsigbiorcy, wynikajacego z dziatalno$ci koncesjonowanej, osiggnig¢tego w
poprzednim roku podatkowym.

Kara tej wysokosci, zdaniem pozwanego, uwzglednia stopien szkodliwo-
sci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwosci finansowe. |

Od powyzszej decyzji powddka wniosta odwotanie, wnoszac o jej uchy-
lenie w calosci, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci obejmujace]

pkt 2, tj. 0 zmiang wysokosdci wymierzonej kary pienieznej fub o odstgpienie od



jej wymierzenia oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu , w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedhug norm przepisanych.

Skarzaca zarzucifa naruszenie:

a) przepisow art. 7, 8 i 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
niewla$ciwg ocene materialu dowodowego,

b) przepiséw prawa materialnego - art. 56 ust. 12 i ust. 6 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne (DZ. U. z 2003r., Nr 153, poz. 1504
ze zm.) poprzez bigdng ich wykladnig.

Skarzaca podniosta, ze uzasadnieniu swej decyzji Prezes Urzgdu Regula-
¢ji Energetyki wskazal, ze powddka w toku postgpowania przedstawila dowody
zakupu oleju napedowego poddanego kontroli wraz z niezbednymi atestami po-
twierdzajacymi zgodnos$é parametrow zakupionego oleju napedowego z wyma-
ganiami okre$lanymi przez przepisy prawa od: N Sp. z 0.0. W
A\ (dowod wydania nr 80748313 z dnia 04.07.2003r.,) wraz z orzecze-
niem laboratoryjnym nr 2262 stwierdzajacego parametry jakosciowe kupowane-
go przez powoda oleju napedowegc 1 Przedsigbiorstwa Wielobranzowego
Wl P "N A , (faktura VAT nr 222/2003 z dnia 02.07.2003r.)
wraz z atestem jakosci zakupionego oleju wystawionego przez Instytut Chemii i
Technologii Nafty i Wegla Politechniki W z dnia 01.07.2003 r. Po-
zwany nie wypowiedziat si¢ jednak, co do ich mocy dowodowe;j.

W ocenie powodki, praktyka, mozliwosci techniczne oraz specyfika funk-
cjonowania stacji oliw polega na dokonywaniu przy zakupie hurtowym paliwa
cieklego jego badania organoleptycznego oraz sprawdzeniu czy dokumenty
przedstawione przez sprzedawce, a wskazujace zachowanie wlasciwych norm
jakosciowych zakupionego towaru odpowiadajg normom, okreslonym stosow-
nym ustawodawstwem. Réwniez przepisy prawa energetycznego czy tez innych
aktow prawnych nie zawieraja wskazéwek ani nie dostarczaja instrumentdw

umozliwiajacych Powodowi inny sposOb badania jakosci paliwa. Z tego tez
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