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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2006 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W skiadzie:

Przewodniczacy SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant Marcin Piotrowski
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2006 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa C P Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,,P
przeciwko Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki

3

0 wymierzenie kary pienieznej
na skutek odwolania powddki od Decyzji z dnia 24.06.2004r. nr
DPE/2179/1/2004.

Oddala odwolanie.
SSO Bogdan Gierzynski

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 24 czerwca 2004 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji

Energetyki orzeki ze powddka-C P prowadzacy dziatalnos¢

gospodarcza pod nazwg Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,P ?
winna jest naruszenia warunku 2.2.3. koncesji na obrot paliwami cieklymi Nr
OPC/1566/2179/N/3/2001/Z] poprzez wprowadzenie do obrotu poprzez stacje
paliw w K | olej napedowy o jakosci niezgodnej z obowiazujacymi przepi-

sami i w zwiazku z tym wymierzyt jej kare pienigznag w wysokoéci 40 000 zi.



Pozwany opart si¢ na ustaleniu, ze w toku kontroli, przeprowadzone] w
dniu 7 lipca 2003 r. przez Panstwowa Inspekcje Handlowsg, pobrano ze zbiorni-
ka stacji paliw w K, probke oleju napedowego, ktdra przekazano nastgpnie
do Instytutu Technologii Nafty w K , celem zbadania zgodnosci jakosci z
przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegdlowych wymagani jakosciowych dla niektorych paliw ciekiych
(Dz. U. Nr 229, poz. 1918). W wyniku przep;owadzonych badan oleju nape¢do-
wego stwierdzono przekroczenie zawartodci siarki w oferowanym do sprzedazy -
paliwie, ktora wyniosta 1893 mg/kg, podczas gdy powinna wynosi¢ maksymal-
nie 350 mg/kg.

W zwiazku z powyzszym, pozwany uznal za bezsporny fakt, iz w dniu 7
lipca 2003 r. powddka wprowadzita do obrotu olej napedowy o jakosci niezgod-
nej z obwigzujacymi przepisami prawa.

Warunek 2.2.3. koncesji Nr OPC/1566/21271N/3/2001/Z) udzielonej po-
wodce stanowil, iz Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu
paliw cieklych okreslonych w koncesji; ktérych parametry jakosciowe sa nie-
zgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw lub z norm okreslonych
obowiazujgcymi przepisami.

Powddka naruszyta zatem przedmiotowy warunek Koncesji, co zdaniem
Prezesa URE, uzasadniato natoZenie, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy -
Prawo energetyczne, kary pienieznej w wysokosci 0,74 % przychodu ukaranego
przedsigbiorcy, wynikajacego z dziatalno$ci koncesjonowanej, osiggnig¢tego w
poprzednim roku podatkowym.

Kara tej wysokosci, zdaniem pozwanego, uwzglednia stopien szkodliwo-
sci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwosci finansowe. |

Od powyzszej decyzji powddka wniosta odwotanie, wnoszac o jej uchy-
lenie w calosci, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci obejmujace]

pkt 2, tj. 0 zmiang wysokosdci wymierzonej kary pienieznej fub o odstgpienie od



jej wymierzenia oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu , w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedhug norm przepisanych.

Skarzaca zarzucifa naruszenie:

a) przepisow art. 7, 8 i 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
niewla$ciwg ocene materialu dowodowego,

b) przepiséw prawa materialnego - art. 56 ust. 12 i ust. 6 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne (DZ. U. z 2003r., Nr 153, poz. 1504
ze zm.) poprzez bigdng ich wykladnig.

Skarzaca podniosta, ze uzasadnieniu swej decyzji Prezes Urzgdu Regula-
¢ji Energetyki wskazal, ze powddka w toku postgpowania przedstawila dowody
zakupu oleju napedowego poddanego kontroli wraz z niezbednymi atestami po-
twierdzajacymi zgodnos$é parametrow zakupionego oleju napedowego z wyma-
ganiami okre$lanymi przez przepisy prawa od: N Sp. z 0.0. W
A\ (dowod wydania nr 80748313 z dnia 04.07.2003r.,) wraz z orzecze-
niem laboratoryjnym nr 2262 stwierdzajacego parametry jakosciowe kupowane-
go przez powoda oleju napedowegc 1 Przedsigbiorstwa Wielobranzowego
Wl P "N A , (faktura VAT nr 222/2003 z dnia 02.07.2003r.)
wraz z atestem jakosci zakupionego oleju wystawionego przez Instytut Chemii i
Technologii Nafty i Wegla Politechniki W z dnia 01.07.2003 r. Po-
zwany nie wypowiedziat si¢ jednak, co do ich mocy dowodowe;j.

W ocenie powodki, praktyka, mozliwosci techniczne oraz specyfika funk-
cjonowania stacji oliw polega na dokonywaniu przy zakupie hurtowym paliwa
cieklego jego badania organoleptycznego oraz sprawdzeniu czy dokumenty
przedstawione przez sprzedawce, a wskazujace zachowanie wlasciwych norm
jakosciowych zakupionego towaru odpowiadajg normom, okreslonym stosow-
nym ustawodawstwem. Réwniez przepisy prawa energetycznego czy tez innych
aktow prawnych nie zawieraja wskazéwek ani nie dostarczaja instrumentdw

umozliwiajacych Powodowi inny sposOb badania jakosci paliwa. Z tego tez

L]



wzgledu, w swojej ocenie, powodka wykazata nalezyta starannos¢ przy zakupie
a potem odsprzedazy kontrolowanego oleju, speiniajac warunek 2.2.4 Koncesji.

Zdaniem skarzacej, istotnym, a nie rozpatrzonym w postgpowaniu admi-
nistracyjnym, jest fakt calkowitego uniewinnienia przez Sad Rejonowy w G -

. pelnomocnika powddki od zarzucanego mu czynu wprowadzenia do
sprzedazy oleju napedowego ON o wartosei 3.228,00 zt nie spelniajacego wy-
maganych parametréw okreslonych w rozporz_a(dzeniu w sprawie szczegdtowych
wymagan jakoSciowych dla niektérych paliw ciektych.

Nadto, powddka zarzucila, ze wydajac zaskarzona decyzj¢ Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki natozy! kare pieniezna w wysokosci 40 000,00 zt., ogélnie
stwierdzajac w uzasadnieniu, ze przy jej wymierzaniu uwzglednif stopien szko-
dliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i
jego mozliwosci finansowe.

Zdaniem powddki, nie mozna jej zarzuci¢ razacego niedbalstwa przy za-
kupie i odsprzedazy nieprawidtowej partii oleju napgdowego, co niezbicie po-
twierdzone zostalo powotywanym wyrokiem Sadu Rejonowego w G z
dnia 22 wrzesnia 2003r. |

Stwierdzenie przez pozwanego wprowadzenia przez powodke do obrotu
oleju napgdowego naruszajacego normy jakosciowe w zakresie wysokosci siarki
mialo charakter jednostkowy i nie mialy charakteru celowego naruszenia norm
prawnych czy warunkéw koncesji, jak uznat Pozwany.

Takze obecna sytuacja finansowa powddki nie uzasadnia, jej zdaniem tak
wysokiej kary, gdyz na koniec maja 2004 roku wykazata strate w wysokosci 60
967,63 zt.

Pozwany wnidst o oddalenie odwotania.

Rozpoznajac odwotanie Sad Ochfony Konkurencji i Konsumentéw zwa-
Zy}, co nastgpuje:

Odwolania nie zashuguje na uwzglednienie. Powodka ma wprawdzie ra-

cje, ze pozwany nie odniodst sie w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji do pono-



szonych przez nig faktéw zakupu oleju napedowego od N Sp. z
0.0. w Warszawie i Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,, T -F” Nor-
bert A , zawierajacych certyfikaty jakosci, jednak nie ma to znaczenia dla
trafnodci rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Obydwa powyzsze fakty sa
bez znaczenia, gdyz nie da sie z nich wyprowadzi¢ wniosku, ze ktorykolwiek z
wymienionych dostawcéw dostarczyl powoddce olej napedowy o zawartosci
siarki przekraczajacej norme ustalong w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie szczegé}c;wych wymagan jakosciowych dla -
niektorych paliw cieklych (Dz. U. Nr 229, poz. 1918), postugujac si¢ przy tym,
nie odzwierciedlajacymi tego faktu, swiadectwami jakosci.

Powodka nie wskazata bowiem réwnoczesnie zadnych innych okoliczno-
sci faktycznych, ktdre pozwalalyby przyjaé, ze w zbiorniku, z ktérej pobrano w
dniu 7 lipca 2003 r. probke paliwa znajdowal si¢ wylacznie olej napedowy po-
chodzacy od tych dostawcow lub, ze paliwo o tak znacznie przekroczone] za-
wartosci siarki stwierdzono w tym okresie takze na innych stacjach zaopatrywa-
nych przez ktéregos wymienionych dostawcow.

Zdaniem Sadu, dopiero wykluczenie mozliwosci zmieszania paliwa, do-
starczonego przez wymienionych przez nig dostawcow, w zbiorniku powodki
innym paliwem lub substancjami zawierajacymi znaczna ilo$¢ siarki, stwarzato-
by podstawy do domniemani faktycznego, ze wprowadzenie do obrotu paliwa
przekraczajacego norme zawartosci siarki bylo skutkiem dziatania wymienio-
nych podmiotow.

Podstawy do analogicznego domniemania istniatyby takze wowczas, gdy-
by paliwa o podobnej zawartosci siarki stwierdzono réwniez na innych stacjach
zapatrywanych przez ktdregos z tych dostawcow.

Zwazy¢ jednak nalezato, ze powddka okolicznodei takich nie podnosila
ani w toku postepowania odwolawczego.

Sad nie podziela takze stanowiska powddki, ze jej rola przy zakupie pali-

wa ograniczona jest do egzekwowania od dostawcy certyfikatu jakosciowego.



Nalezyta starannos¢ powddki nalezy oceniad, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., a wige
uwzgledniajac zawodowy charakter prowadzonej przez nig dziatalnosci. Dzia-
talnos¢ ta ma charakter koncesjonowany, a koncesja nakladata na powoddke
obowiazek sprzedazy paliw o jakosci zgodnej z obowigzujacymi przepisami
(warunek 2.2.3. koncesji Nr OPC/1566/21271N/3/2001/ZJ).

W ocenie Sqdu, na powddce clazyl, zatem obowiazek stworzenia takiej
organizacji, aby wykluczy¢é mozliwosé wprowadzenia do sprzedazy paliwa o
jakosci nieodpowiadajgcej obowiazujacym przepisom. Poleganie wylacznie na
dostarczonych certyfikatach jakosci jest, zdaniem Sadu dziataniem niedosta-
tecznym. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze nabywca koficowy paliwa, tym
bardziej nie ma mozliwosci kontroli paliwa na stacji benzynowej. Gdyby, zatem
zakres obowiazku dystrybutora ograniczal si¢ do sprawdzania wylacznie certy-
fikatow, kontrola jakosci w ogole by nie istniala. Nie byloby, w takiej sytuacji
sensu, koncesjonowania dzialalnosci w zakresie dystrybucji paliw. W koncesjo-
nowaniu dziatalno$ci, nalezy w tym przypadku upatrywaé celu, jakim jest stwo-
rzenie takiemu systemu dystrybucji paliw, w ktdrym konsument moze mie¢ pet-
ne zaufanie do jakos$ci paliwa.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze Prezes URE natozyl na powodke kare pie-
ni¢zna za naruszenie obowiazku koncesyjnego, a nie za wprowadzenie do obro-
tu paliwa o nieodpowiedniej jakosci. Nalozenie przedmiotowej kary uzasadnia
uchybienie temu obowiazkowi, majacy charakter zawinionego zaniechania.
Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w G . Z dnla 22 wrzesnia 2003r. nie ma
w tym przypadku zadnego znaczenia.

Rowniez wysoko$¢ nalozonej kary nie budzi zastrzezen Sadu. Jest bez-
spornym, ze miesci si¢ ona w granicach jej ustawowego wymiaru. Poniewaz,
zgodnie z art.56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, jej wymiar uzalezniony jest
od przychodu przedsigbiorcy, uznaé nalezalo, ze dla jej wymiaru, wynik finan-

sowy nie ma zadnego znaczenia.



Zdaniem Sgdu, nie ma takze podstaw do wiazanie wysokosci kary z war-
toscig paliwa nie spelniajacego norm, gdyz nie zostato wykazane, Ze uchybienie
warunkom koncesji miato charakter incydentalny. Ponadto nalezy uwzgledniad
szerszy aspekt zwigzany z wprowadzeniem do obrotu paliwa o znacznie prze-
kroczonej zawartosci siarki, a zwlaszcza jego negatywny wplyw na silniki 1 $ro-
dowisko naturalne. Nadto kara powinna peini¢ funkcje prewencji ogoblnej i
szczegdlnej. Kara nizszej wysokosci, w ocenie Sadu, funkeji tej by nie speinita.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art. 4797 §

2kp.c.)
SSO Bogdan Gierzynski
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