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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dmia 11 grudnia 2006r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W skiadzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2006r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwotania S G T E S.A.z
siedzibg w W
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o zatwierdzenie taryfy
na skutek odwotania § .G T E S.A.
z siedzibg w W od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
16 grudnia 2005 Nr DTA-4212-165(14)/2005/3863/IV/TK
1. uchyla zaskarzong Decyzje
2. zasadza od Skarbu Panstwa — Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na
rzecz S G T E SA. z
siedzibg w W kwote 460 zl (czterysta szedédziesiat ztotych)

tytutem kosztow zgsl?s%\procesowego

SSO Bogdan Gierzyﬁski

Za zgodnoit » orvfinalem
riadery
L4 BADE

SEED
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Uzasadnienie:

Decyzja OWA Nr DTA-4212-165(14)/2005/3863/IV/TK z dnia 16 grudnia
2005 roku pozwany — Prezes Urzedu Regulacjt Energetyki, po rozpatrzeniu
wniosku powoda - przedsigbiorstwa energetycznego S G T

E S.A. z siedziba w W zawartego w pismie z
dnia 22 listopada 2005 r. znak ZA/ZT/HUM/3875/2005 oraz w pismie z dnia 23
listopada 2005 r. znak: ZK/ZV/EVA/3892/2005, uzupelnionego pismami z dnia
23 listopada 2005 r. znak: ZK/ZV/EVA/3893/2005, z dnia 25 listopada 2005 r.
znak: ZK/ZV/EVA/3936/2005, =z dnia 28 listopada 2005 r. znak:
ZA/ZT/39S5/2005, z dnia 29 listopada znak: ZK/ZV/EVA/3970/2005, z dnia 2
grudnia 2005 r. znak: ZA/ZT/HLTM/4026/2005, z dnia 12 grudnia 2005 r. znak:
ZA/ZT/HLETM/4133/2005 oraz z dnia 15 grudnia 2005 r.  znak:
ZA/ZT/HUM/4164/2005 postanowit zatwierdzi¢ ustalong przez powoda taryfe
za ustugi przesylania gazu ziemnego wysokometanowego, stanowiaca zatacznik
do niniejszej Decyzji, na okres 12 miesiecy od dnia wprowadzenia jej do stoso-
wania.

Swoje rozstrzygniecie pozwany opart na ustaleniu, ze w dniu 22 listopada
2005 r., na wniosek powoda, posiadajacego koncesj¢ na wykonywanie dziatal-
nosci gospodarcze] w zakresie przesylania paliw gazowych, zostalo wszczete
postgpowanie administracyjne w sprawie zatwierdzenia taryfy za ushugi przesy-
tania wysokometanowego, ustalonej przez powoda.

Pozwany podat, ze na podstawie zgromadzonego w trakcie postepowania
administracyjnego materialu dowodowego ustalil, ze powdd opracowat taryfe
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 44 1 45 ustawy - Prawo energetyczne i
przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 grudnia 2004
r. w sprawie szczegolowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie paliwami gazowymi (Dz. U. Nr 277, poz. 2750). Pozwany wskazat
przy tym, ze stawki oplat ustalone przez powoda w téryﬁe, zostaty skalkulowa-

ne na podstawie uzasadnionych kosztdw prowadzenia dziatalnosci, zaplanowa-
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‘nych na rok obowigzywania taryfy. Podstawg do okreslenia wielkosci ww. kosz-

tow byly koszty zwiazane z dzialalnoscig koncesjonowana, poniesione przez
powoda w okresie sprawozdawczym.

Pozwany majac zatem na wzgledzie przepisy art. 47 ust. 1 1 ust. 2 ustawy -
Prawo energetyczne, wydal przedmiotows Decyzje, moca ktorej postanowil za-
twierdzi¢ ustalona przez powoda taryfe za ustugi przesylania gazu ziemnego
wysokometanowego.

Od powyzszej Decyzji powod wniost odwotanie, domagajac si¢ jej uchyle-
nia w catosci 1 zatwierdzenia taryfy oplat na uslugi przesyfowe gazu ziemnego
wysokometanowego na rok 2006 zgodnie z jej wnioskiem z dnia 23 listopada
2005 roku znak: ZK/ZV/EVA/3892/2005 lub o zmiang zaskarzonej Decyzji i
zatwierdzenie taryfy oplat na ushugi przesylowe gazu ziemnego wysokometa-
nowego na rok 2006 zgodnie z jej wnioskiem z dnia 23 listopada 2005 roku
znak: ZK/ZV/EVA/3892/2005).

Powdd podnidst, ze zaskarzona Decyzja wydana zostata z naruszeniem
prawa, a pozwany w catosci nie rozpatrzyl materiatu dowodowego i nie uzasad-
nit w catosci przedmiotowej Decyzji.

Powéd wskazatl, ze w dniu 22 listopada 2005 roku zlozyl wniosek o za-
twierdzenie taryfy oplat za ushugi przesylowe gazu ziemnego wysokometano-
wego na rok 2006, natomiast w dniu 23 listopada 2005 roku zlozyt kolejny
wniosek o zatwierdzenie taryfy oplat za ustugi przesylowe gazu ziemnego wy-
sokometanowego na rok 2006.

W ocenie powoda drugi z w/w wnioskéw powinien by¢ potraktowany
przez pozwanego, jako wniosek ostatecznie ztoZzony i to on powinien by¢ pod-
stawq zaskarzone] Decyzji w zakresie uwzglednienia lub odmowy uwzglednie-
nia przedstawionych przez powoda we wniosku parametréw w zakresie nie-
zbednym dla zatwierdzenia taryfy za $wiadczone przez spétke ushugi przesyia-

nia gazu.
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