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WYROK
W IMIENTU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIET
Dinia 23 czerwea 2006,
Sad Okregowy Sad Ochrony Konlmrehqji i Konsumentow
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Wanda Czajkowska
Protokolant: Dorota teczycka
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwcea 2006r. w Warszawie
sprawy z odwolania Mariusza N
przeciwko Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
o udzielenie konces)
na skutek odwolania Mariusz N’
od decyzji Prezesa Urzedu Regulacii I“ nergetyki
z dnia 22 lipca 2005 Nr DPE-
I . u\_l\.lala OdWO}E{HIG
2. zasadza od Mariusza N na rzecz Prezesa Urzedu
Regulac)i  Energetyl:  lkwote 720 7 tywl'em kosztdw  zastepstwa
pProcesowego.
SSO Wanda Czajkowska
Uzasadnienie
Marusz N - prowadzgcy dzialalnod$¢ gospodarcza pod nazwa
P Przedsiebiorstwo Handlowo — Ushugowe w S w pismie z

dnia 22 marca 2004r. ztozyt do Prezesa Urzedu Repulacji wniosek o udzielenie
koncesji na obrét paliwem cieklym.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2006r. Prezes URE uzaleznil udzielenie
przedsiebiorcy Mariuszowi N koncesji na obrét paliwami
cieklym! od ztozenia zabezpieczenia majatkowego w wysokoscl 500 000 zt w
jednej z nastepujgcych form: gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowe],
umowy gwarancyjnej z osobami prawnymi w terminie 30 dni od daty
otrzymania postanowienia,



W uzasadnieniu postanowienia Prezes URE podal, ze w toku postepowania
administracyjnego prowadzonego na skutek wniosku M. N 0
udziclenie koncesji na obrot paliwami ciekltymi ustalono, ze prowadzona przez
tego przedsiebiorce dzialalno$é objeta koncesja moze spowodowad powstanie
roszczenie 0sdb  trzecich  wynikajacych 2z niewlasciwego prowadzenia
dziatalioscei.
Ze wrzgledu na zamierzony przez przedsiebioreg zakres dzialalnosci, roszezenia
te moga dotyczyé wysokich kwot 1 wobec tego na podstawie art. 38 ustawy
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1504 z péZn. zm) Prezes URE
uznal za uzasadnione zlozenic przez przedsigbiorcg  zabezpieczenia
majatkowego w kwocie 500 000 zl.

Prezes URE decyzja z dnia 6 maja 2005r. Nr DPE
odmowil udzielenia przedsigbiorcy Marcinowi N , oncesjl na
obrét paliwami ciekdymi.
W uzasadnieniu decvzii Prezes URE powotal sie na okolicznosé, ze
przedsi¢biorca M. N, _ nie zlozyt zabezpieczenia majatkowego.

Od tej decyzji M. NV Zozyl odwolanie.

Prezes URE decyzjg z dnia 22 lipca 2005r. Nr DPE-- }
uzasadnit to odwotanie w ten sposob, 7Ze:
Uchylit zaskarzong decyzje i wyznaczyl termin 30 dni od daty otrzymania
decyzji na zlozenie przez Marcina N - . zabezpieczenia
majgtkowego w kwocie 500 000 z1 w jednej z nastgpujacych postaci: gwaranci;
bankowej, gwarancji ubezpieczeniowe], umowy gwarancyjnej zawartej 7
osobami prawnymi.

W uzasadnieniu decyzji z dnta 22 lipca 20051, Prezes URE podal, ze
zaskarzona decyzja byla obarczona wadq polegajaca na niedostatecznym
uzasadnieniu  faktycznym okolicznogeiami. ktdre stanowily podstawe do

uzaleznienia udzielenia koncesji M. N . od zlozenia przez niego
zabezpieczenia majatkowego 1 dlatego uchylil za%kcuzonq decyZJQ
Odnosnie nalozenia na przedsiebiorce M. Ni obowigzku

zlozenla zabezpieczenia majgtkowego Prezes URE ustalil nastepujgcy stan
faktyczny i1 dokona{ nastepuy jacych ocen:

Marcin N " prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako posrednik przy

sprzedazy paliw cieklych w zakresie obrotu limitowego. Dzierzawi jeden
zbiornik o pojemnogei 22m° zlokalizowany na terenie stacji paliw w W
oraz dzierzawl samochéd ciezarowy — cysterna o powmnosm 11,5m™.
W roku 2003 dziatalnos¢ gospodarcza M. N S 7al<onczy}a si¢
starta w wysokodci zt przy przychodach z} (PIT za rok 2003).
W roku 2004 M. N asiagngl dochdd w wysokosdcel zt przy
przychodach « zt (PIT do konca listopada 2004r.) M. N '
okreslil wartos¢ planowanego na rok 2005 obrotu paliwami cieklymi w
wysokose, 7t (zatacznik do wniosku o udzielenie konces]i k.84).

i



Na podstawie w/w okolicznosci Prezes URE ustalil, ze przedsigbiorca M.
N: " dysponuje wiasnymi §rodkami finansowymi w wysokosci
21, a prowadzi dzialainosé gospodarcza w znacznej skali w wysokosct do

- zi.

Prezes URE ocenil, ze srodki finansowe, ktérymi dysponuje przedsiebiorca M.
N sa niewystarczajace do zapewnienia prawidlowego wykonywania
dziatalnosci w zakresie limitowego obrotu paliwami cieklymi w wysokosci do

- 74 czesne (przedsiebiorca ten nie posiada wlasnego majatku tylko
dzierzawi zbiornik na paliwo 1 samochdd) konieczne byto zatem uzaleznienie
udzielonej koncesji od zloZenia przez tego przedsiebiorce zabezpieczenia

majatkowego.

Od tej decyzji M. N zlozyl odwotlanie 1 wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji i udzielenie koncesji.
W odwotaniu M. N zgtosit nastepujace zarzuty:

s rozpoznania warunku udzielenia koncesji z opdznieniem
e niestusznego uzaleznienia udzielenia koncesji od zfozenia zabezpieczenia
majatkowego, albowiem na podstawie 7 miesigcy obrotu paliwami w roku
2005 stwierdza, ze obroty te beda o potoweg mniejsze niz podal w
zatgcznikach do wniosku o udzielente koncesji jako obroty przewidywana
-na rok 2005. Wiarygodnosé zas prowadzonej dziatalnosci gospodarcze]
potwierdzajg nastepujgce okolicznosct:
¢ nie zaleganie z podatkami wobec budzetu panstwa
¢ nie posiadanie zadhizenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne
» nie posiadanie kredytéw, wolny od egzekucji rachunek bankowy i ztozone
na w/w okolicznoéci dowody z dokumentéw zataczone w postepowaniu
administracyjnym.
Pozwany Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie
odwolania 1 =zasadzenie kosztow  postepowania wediug  norm
przepisowych.

Sad Okregowy rozpatrujac odwotanie zauwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art, 33 ust | pkt 2 ustawy Prawo energetyczne Prezes URTE udziela
koncesji wnioskodawey, ktory m.in.

¢ dysponuje srodkami finansowymi w wielkodci gwarantujacej prawidiowe

wykonywanie dziatalnosct badz jest w stanie udokumentowaé mozliwosc!
ich pozyskania.

W mysl powolanego przepisu art. 33 ust 1 pkt 2 Prawa energetycznego na
przedsigblorcy ubiegajacemu sie o udzielenie koncesji spoczywa zatem
obowigzek wykazania, Ze w momencie skladania wniosku o koncesje
dysponujac Srodkami finansowymi w wielkoscl gwarantujacej prawidlowe

e



wykonywanie dzialalnosci, badz ma mozliwod¢ pozyskania takich srodkow
finansowych gwarantujgcych prawidlowe wykonvwanie tej dziatalnoscl.

W niniejsze] sprawic przedsigbiorca M. Ni. . nie wykazal, ani ze
dysponuje Srodkami finansowymi w  wielkosci gwammuﬂcq _,.piaWJdiowe
wykonywamc dzialalnosci w zakresie obrotu limitowego paliwami., i
tez nie wykaza¢, ze ma mozliwosci pozyskania takich $rodkéw. | '
Przedsiebiorca M. N. ' " oza rok 2004 mial‘ dochdd <z

\ -

gospodarczej zaledwie w wysokodcl vzh 1w oogdle nie ‘
dowodéw na dorgezenic ewentualnego wskaZnika pozyskania zndczqcy(,h
srodkow finansowych.

Powolane przez przedsicbiorce M. N o w  odwolaniu
okolicznoscel, ze w terminie placi podatki, nie ma zadnych diugdw, stanowi
jedynie dowod na to, Ze nie jest obcigzony 7obowiqzani'1mi Natomiast przepisy
Prawa energetycznego t}. art. 33 ust 1 pkt 2 wymagaja, aby przedsigbiorca mial
$rodki finansowe na prawidlowe plowadzeme dziatalnosci gospodarcze] Iub
wykazat (udokumentowal) mozliwosé ich pozyskania w momencie skiadania
wniosku o koncesje. W niniejszej sprawie przedsigblorca M. Ni ' )
przestanek zatem nie spelnial.

Prowadzenie tej koncesjonowane] dzialalnosci  gospodarcze] przez
przedsigbiorce M. N budzi uzasadnione watpliwosci co do
mozliwosct zaspakajania roszezen oséb trzecich, dlatego zasadnie Prezes URE i
stosownie do art. 38 ustawy Prawo energetyczne uzasadnil vdzielenie konces):
od zlozenia przez M. N. - rzabezpieczenia majatkowego.

Powolana w odwolaniu nawet nie upmwdopoclobnia okolicznosci, ze obroty
za rok 2005 bedq o polowg mniejsze nie zmienia 1 nie ma wplywu na oceng, ze
przedsigbiorca M. N°. ' - nie dysponuje Srodkami finansowymi
gwarantujgcymi pldWld-lowe prowadzenie dzialalnosci w zakresie obrotu
paltwami ciektymi lub mial udokumentowaé wskazniki pozyskiwania tych

srodkow finansowych. Przedsichiorca M. N° tego nie wykazat,
Nalezy wskazaé, 7e w toku postgpowania przed Sadem na oceng wniosku
powoda M. N o udzielenie koncesji nie ma wplywu fakt

opoznien w rozpatrywaniu jego wniosku o udzielenie koncesji w postgpowaniu
administracyjnym.
7 tych wzgleddw odwolanie- jdko ﬂl@ZﬂS"ld]lC 7001310 odda[onc
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