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Sygn. akt XVII Ame 97/03

WYROK ,
- WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L]

Dnia 23 marca 2005 r.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy SSR del. Witold Rekosiewicz
Protokolant sekr. sad. Monika Rasinska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2005 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwotania Zdzistawa K-

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

zainteresowany Koncern Energetyczny E- . SAzswG

o wstrzymanie dostaw energii elektryczne; - | |

na skutek'odwo%ania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 12

listopada 2003 r. Nr OGD-73/4824/2003/DS

Mla odwolanie J
2. Zasadza od Zdzistawa K . narzecz Koncernu Energetycznego

E S A wG - kwote 1.000 zt (jeden tysiac) tytutem kosztow za-

stepstwa procesowego.

SSR Witold Rekosiewicz

Uzasadnienie

Powod — Zdzistaw K ~ wnidst odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Re-

gulacji Energetyki z dnia 12 listopada 2003 r. znak OGD-73/4824/2003/DS.

stwierdzajacej, ze wstrzymanie przez Zaktad Energetycz siedzibg w
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O - dostaw energii elekirycznej do nalezacego do skarzacego obiektu po-

tozonegow O - przyul. Z “bylo uzasadnione.

Wydajac powyzszg decyzje Prezes URE oparl si¢ na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i prawnych:

W budynku powoda pierwotnie zainstalowane byly dwa tréjfazowe uktady po-
miarowo-rozliczeniowe. Pierwszy trojfazowy, dwutaryfowy uktad pomiarowo-
rozliczeniowy o nr 6940860 zainstalowany byl w przedsionku na parterze bu-
dynku. Drugi — trojfazowy, jednotaryfowy uktad pomiarowo-rozliczeniowy nr
8314884 zamontowany byl w piwnicy budynku, gdzie znajdowal sig warsztat —
garaz, w skrzynce zeliwnej rozdzielni niskiego napiecia.

Z uwagi na to, ze uklad pomiarowo-rozliczeniowy nr 8314884 ulegt spaleniu z
powodu przeciazenia w dniu 7.10.1999 r. przedsigbiorstwo energetyczne doko-
nato jego demontazu. Zdemontowano réwniez bezpieczniki na wewnetrznej linii
zasilajacej (WLZ) odnoszacej sie do tego licznika.,

Bezpieczniki dla obu licznikéw zainstalowane byly w zkaczu kablowym (ZK)
usytuowanym na zewnatrz budynku obok drzwi garazu. Podstawy bezpieczni-
kowe w ztaezu oraz przewody WLZ prowadzace do zdemontowanego licznika
byly wlasnoscig powoda. Z tej przyczyny nie byly zdementowane wraz z liczni-
kiem. Powéd powinien je zdementowaé jako odiaczone od zasilania przez wyje-
cie bezpiecznikdw i pozbawione licznika. Instalacja w garazu miata by¢ przeta-
czona na licznik znajdujacy sie na parterze budynku.

W dniu 24,02.2003 r. przedstawiciele Zakladu Energetycznego S.A. w O
zwanego dalej Przedsiebiorstwem przeprowadzili kontrole majgca na celu
sprawdzenie prawidlowosci eksploatacii i dziatania ukladéw pomiarowych, roz-
liczen zuzycia energii elektrycznej, oraz dotrzymania warunkéw zawartej umo-
WY.

W szczegblnosei celem kontroli byto ustaleni.e zgodnosci wykorzystania energii
elekirycznej z warunkami umowy i sprawdzenie, czy odbiorca nie pobiera ener-

git elektrycznej bez zawarcia umowy lub z czedciowym lub catkowitym pomi-
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nigciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego. W trakcie kontroli stwierdzono, ze
w ziaczu kablowym w podstawach bezpiecznikowych WLZ prowadzacej do
zdementowanego licznika znajdowaly si¢ trzy wkitadki bezpiecznikowe o warto-
sci 35A. Dokonano réwniez na tej WLZ pomiaru pradu miernikiem uniwersal-
nym. Pomiar wskazat pobor pradu na kazdej z faz WLZ.

Z przeprowadzonych czynnosci sporzadzono dokumentacje fotograficzng oraz
protokét nr 5163/N/19/R5/2003. Wkiadki bezpiecznikowe .3x3 SA oraz koncow-
ka obcietej WLZ a takze zdjeta uprzednio z drzwiczek zlacza kablowego niena-
ruszona plomba zostaly zabezpieczone podczas kontroli w rutynowy sposdb, W
wyniku kontroli pracownicy Przedsigbiorstwa stwierdzili nielegalny pobdr ener-
gii elektrycznej za pofrednictwem niezdemontowane] WLZ prowadzacej do
skrzynki licznikowej w garazu, pozostalej po zdemontowanym spalonym .licz—v_
niku.

Powdd zostat obciazony optata za nielegalny pobér energii béz umowy i bez
licznika w kwocie 17.653 zt

Obliczenia dokonano w oparciu o postanowienie rozdéia—ku 7 »Taryfy dla energii
elektrycznej” (pkt 7.1.1., 7.2.1. i 7.2.3b taryfy)zatwierdzonej przez Prezesa URE
decyzja nr DTA-821/2685-D/2002/DK z dnia 15.06.2002 r. (k — 42 akt admini-
stracyjnych).

Na wniosek odbiorcy — powoda decyzja Dyrektora Rejonu Energetycznego w
o - nalezno$é zostala zmniejszona w skutek zakwalifikowana stwierdzo-
nego nielegalnego poboru energii jako poboru z pominigciem licznika. Osta-
tecznie Zaktad Energetyczny S.A. w O . obnizyl wymiar oplaty do
7.061,25 zt i wezwal do zaptaty zaliczki w kwocie 2000 zt z zagrozeniem
wstrzymania dostawy energii (k — 4 akt administracyjnych). Wobec nie uiszcze-
nia zaliczki Przedsiebiorstwo wstrzymato dostawe energii elektrycznej w dniu
4,04.2003 r. Po wplaceniu przez powoda wymaganej kwoty dnia 7.04.2003 r.

dostawa energii do powoda zostata wznowiona.



Pismem z dnia 18.05.2003 r. odbiorca wystapit z wnioskiem do Prezesa URE o
rozstrzygniecie sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw ener-
gii elektryczne] do jego obiektu w dniu 4.04.2003 r.

W wydanej po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego decyzji Prezes
URE stwierdzil, ze wstrzymanie przez Zaklad Energetyczny S.A. w O
dostaw energii elektryczne; do nieruchomosci powoda bylo uzasadnione. W
ocenie Prezesa URE nie budzi watpliwosci fakt, iz w dniu przeprowadzenia
kontroli stwierdzono nielegalny pobdr energii elekirycznej z pominieciem ukla-
du pomiarowego. Wobec tego zgodnie z art. 6 ust. 3 w zw. z art. 3 pkt 18 ustawy
z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. nr 153
poz. 1504) przedsiebiorstwo energetyczne moglo wstrzymadé dostawe energii
elektrycznej. Pozostawalo to w zgodzie z § 7 ust. 1 pkt 1.1 laczqce] strdny
umowy o $wiadczenie ustug przesytowych i sprzedazy energii elekirycznej z
- dnia 7.09.2001 r. nr R5/vR/B/41124/2001.

Powéd w ztozonym odwotaniu wnidst o zmiang lub uchylenie zaskarzonej de-
cyzji. Zarzucil, ze zostatla wydana w oparciu 0 nie wyjasnienie wszystkich oko-
licznodci sprawy, nieuwzglednienie okolicznodci mogacych mie¢ wpltyw na jej
wydanie oraz niezgodna ze stanem faktycznym interpretacja poczynionych w
trakcie postepowania ustaler,

W szczegdlnodei podnidst, ze czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone v
naruszeniem § 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11.08.2000 r. w

sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsigbiorstwa energetyczne (Dz. U.

nr 75 poz. 866) tzn. bez obecnosci odbiorcy. Wskazal na bledy w postepowaniu-

kontrolujacych, ktorzy mimo stwierdzenia okolicznoci wskazﬁjzwych na niele-
galny pobor energii nie zabezpieczyli nalezycie dowodéw potwierdzajacych
stwierdzony stan faktyczny. Powotat si¢ na zeznania éwiadka ztozone na roz-
prawie administracyjnej w dniu 19.09.2003 r., z ktérych wynikato, ze konstruk-
cja skrzynki zawierajacej ZK uniemozliwiata dostep do bezpiecznikéw a sama

skrzynka nie nosita §ladéw manipulacji.
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Prezes URE wnidst o oddalenie odwotania.

Stwierdzit, Ze Zebrany w trakcie postepowania materialt dowodowy przemawia
za tym, ze powod w sposob nielegalny pobiera energi¢ elektryczna. Swiadczy 0
tym wynik pomiaru dokonanego w trakcie kontroli przy uzyciu specjalistyczne-
go miernika, ktory wykazal pobér pradu na WLZ nie posiadajacej uktadu po-
miarowo-rozliczeniowego. Pozwany zwrocit uwage, ze samo zatozenie wkiadelk
bezpiecznikowych prowadzi jedynie do powstania napig¢cia na wewnetrznej linii
zasilajacej. Do stwierdzenia wystapienia obcigzenia pradowego niezbedne jest
jednak podlaczenie do WILZ odbiornika energli elektrycznej. Zdaniem pozwa-
nego wobec stwierdzenia w drodze pomiaréw wystapienia obciazen pradowych
na WLZ powoda, o wartoSci $wiadczacej o poborze energii przez odbiornik o
mocy 8-9 KW, nie budzi watpliwoéci fakt pobierania w tym momencie energii
clektrycznej z pominieciem uktadu pomiarowo—roZliczeniowego (ktoérego ta
WLZ byta pozbawiona ~ okoliczno$é bezsporna). Podniesione przez powoda
zarzuty dotyczace przeprowadzenia kontroli pozwany uznat wobec stwierdzo-
nych faktéw za niedostateczne do zmiany wydanej decyzji. Powotat sie takze4
na dowody podrednie w postaci informacji uzyskanych od przedsiebiorstwa do-
starczajacego gaz do obiektu powoda, z ktérych wynika ponad osiemnastokrot-
ny wzrost $redniodobowego zuzycia gazu przez powoda po przeprowadzeniu
kontroli w pordwnaniu z okresem jg poprzedzajacym. Podkreslit takze, ze za-
rzuty powoda zgloszone przy podpisywaniu protokotu kontroli odnosza sie je-
dynie do faktu przebywania odbiorcy podczas kontroli W budynku.k Powdd nie
zglosit jednak uwag do ustalen kontrolnych dotyczacych zamontowania bez-
piecznikow i stwierdzenia obciazenia pradowego WLZ nie podiaczone] do ukia-
du pomiarowo-rozliczeniowego, $wiadczacego o nielegalnym poborze energii
elektrycznej.

W odpowiedzi na zarzut powoda o nie odniesieniu si¢ w decyzji do faktu nie-
roztaczenia w trakcie demontazu licznika dwoch zastawdw podstaw bezpi-eczni-

kowych pozwany powotal sie na § 16 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
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z dnia 25.09.2000 r. (Dz. U. nr 85, poz.957) w sprawie szczegdtowych warun- '

kéw przytaczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych, obrotu energig
elektryczng, $wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacii
sieci oraz standarddéw jakoSciowych obstugi odbiorcdw, w mysl ktdrego to na
odbiorcy energii elektrycznej cigzy obowigzek utrzymania nalechej do niego
sieci instalacji zasilajacej i odbiorczej w stanie technicznym zgodnym z przepi-
sami. Pow6d powinien zlikwidowaé WLZ, z ktérej zdementowano uktad pomia-
rowy 1 zwroci¢ sie¢ do Przedsigbiorstwa o rozlaczenie WLZ od podstaw bez-
piecznikowych. Pozwolitoby to na uniknigcie domniemania o nielegalnym po-
borze energii za posrednictwem tej instalacji.

Zainteresowany — Zaklad Energetyczny S.A. w O wnidst o oddalenie
odwolania. |

Na rozprawie w dniu 23.03.2005 r. strony oraz nastepca prawny zainteresowa-
nego Koncern Energetyczny E- U SAZswGL podtrzymaty stano-
~ wiska zaprezentowane w pismach procesowych. Zadna ze stron nie zglosila no-
wych wnioskéw dowodowych ani nie przedstawita nowych argumentdw na po-
parcie swego stanowiska procesowego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazy? co nastepuje:

Ze sporzadzonego w dniu 24.02.2003 r. protokohu kontroli przeprowadzonej w
obiekcie nalezacym do powoda wynika, Zze podczas kontroli stwierdzono pobér
energii elektryczne] za posrednictwem WLZ, ktdra nie byta podtaczona do ukia-

du kontrolno-pomiarowego. Powdd przy podpisywaniu protokolu nie wnidst

zastrzezen do tej jego czedcl, ktdra méwi o stwierdzeniu nielegalnego poboru

energii. Zakwestionowat jedynmo obecnosci w budynku podczas doko-
nywania pomiardw.

Czynno$¢ wykonania pomiardw §wiadezacych o poborze energii za posrednic-
twem wskazanej WLZ z zastosowaniem bezpiecznikdw 3 x 35A zostal udoku-
mentowany w postaci fotografii, na ktérych widnieje odczyt miernika oraz miej-

sce i sposob wykonania pomiaru. Zgloszony przez powoda na rozprawie zarzut,
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iz ze zdjecia nie wynika, ze zostaty one wykonane na jego posesji i dokumentuja
pomiary dokonane w jego zlaczu kablowym nalezy uznac za nietrafny. W oce-
nie Sgdu zdjecia zostaly wykonane w taki sposdb, ze znajdujace sie na nim de-
tale w poréwnaniu z obrazem ogolnym pozwalajg na ustalenie fotografowanego
miejsca w niebudzacy wqtpliwoéci sposob.

Jednoczeénie ze znajdujacych sie w aktach administracyjnych dokumentéw uzy-
skanych od dostawcy paliwa gazowego wynika, ze po przeprowadzeniu kontroli
zuzycie gazu w obiekcie powoda wzrosto wielokrotnie w stosunku do poziomu
przez kontrola. Okolicznos¢ ta wydaje sig potwierdzac fakt stosowania przez
odbiorce w okresie poprzedzajagcym kontrole innego rodzaju energii do ogrze-
wania budynku. Przy czym ilo$¢ zakupionego przez powoda wegla — 1,5 t (k -
84 akt administracyjnych) wcale zdaniem Sadu nie swiadczy, ze to wlasnie pa-
liwo stosowal powdd jako gldwne Zrddlo ciepla w sezonie grzewczym, ktérego
dotyczy rozpatrywana sprawa.

Pozostate informacje zebrane w postepowaniu administracyjnym, przedstawione
zarowno przez dystrybutora energii jak i jej odbiorce nie majg zdaniem Sgdu
odpowiedniego waloru dowodowego. Przyczyna tej oceny jest brak odpowied-
niego udokumentowania zgloszonych faktéow dotyczacych np. proWad.zenia ob-
serwacji domu, dokonania ustalen w dniach 20 1 21. 02.2003 r. lub, jak w przy-
padku zeznan $wiadka zgloszonego przez powoda a to z uwagi na jednostron-
noé¢ przedstawionej oceny i brak wyczerpujgcych informacji np. na temat odle-
glosci miedzy drzwiczkami zamykajacymi ZK a daszkiem nad nim (k — 160 akt
administracyjnych), co umozliwiato zdjecie drzwiczek szafki z zawiaséw bez
naruszenia plomby zatozonej po przeciwnej stronie.

W ztozonym przez powoda odwotaniu znajduje sie wiele pytan, ktore zdaniem
skarzgcego maja $wiadezy¢é o nieprawidlowosciach czynnoscl kontrolnych i
braku podstaw do wydania zaskarzonej decyzji. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze czynnosci kontrolne majace na celu dokonanie ustalen dotyczacych nielegal-

nego poboru energii musza byé przeprowadzone w sposdb nie dajacy odbiorcy
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pradu okazji do podjecia czynnosci uniemozliwiajacych udowodnienie mu ta-
kiego dziatania. Dlatego wlasnie wstepne czynnosci kontrolujacych musiaty by¢
'przeprowadzone niezwlocznie po przystapieniu do kontroli chociaz bez udziatu
odbiorcy. Wobec tego przedstawione przez skarzacego zarzuty nie przemawiajg
na jego korzysé. W tym zakresie Sad stosujac zasady logicznego rozumowania
przyjat, ze samo istnienie instalacji umoz‘:liWiajapej nielegalny poboér .energii
elektrycznej w powigzaniu z przyczyng przeprowadzenia kontroli tzn. koniecz-
noscia wyjasnienia przyczyn duzych strat sieciowych i stwierdzeniem, ze w
podstawach bezpiecznikowych zasilajacych WLZ od ktorej odtaczono uklad
pomiarowy znajduja, sie uktady bezpiecznikowe o wartosei 3 x 35 A (bezpiecz-
niki drugiej WLZ mialy moc 25A) stanowi wystarczajaca podstawe do ustalenia
w drodze domniemania faktycznego na podstawie art. 231 kpe, ze powdd korzy-
stal z energii elektrycznej z pominigciem uktadu kontrolno-rozliczeniowego.
Dodatkowo domniemanie to zostato potwierd:ion_e poprzez przeprowadzenie
pomiaréw kontrolnych udokumentowanych fotograficznie.  Ponadto powdd,
mimo iz powotywat si¢ w odwolaniu na przepisy rozporzadzenia o kontroli, ktd-
re umozliwiaty mu zgloszenie zarzutdw w protokole pokOhtroln_ym, nie uczynit
tego. Zaznaczyt jedynie, ze w chwili kontroli przebywat poza domem. Jednak
nie wypowiedziat si¢ na temat innych okoliczno$ci wskazanych w protokole
kontroli. Nie wyjasnit przyczyny nie spelnienia obowigzku zdementowania
WLZ o co powinien zadbaé po odlgczeniu zasilania i zdjeciu spalonego mierni-
ka choéby w celu unikniecia zarzutu o wykorzystywaniu tej instalacji do niele-
galnego poboru energii.
Na podstawie powyzszych ustalen Zaklad Energetyczny miat prawo wstrzymaé
dostawe energii bezposrednio po przeprowadzeniu kontroli w dniu 24.02.2003 r.
Dystrybutor poprzestat jednak na usunigciu bezpiecznikdéw, zalozeniu plomb
oraz zaleceniu przebudowy wewnetrznej linii zasilajacej z przeniesieniem ukla-
du pomiarowego na zewnatrz budynku i umieszczeniem go wraz z zabezpiecze-

niami przelicznikowymi w skrzynce ztaczowo-pomiarowej. Ponadto Zaklad
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Energetyczny S.A. natozyl na od\vol'ujqcego si¢ kare pieniezng. Wobec nieza-
ptacenia kary pienieznej i wykonania przebudowy instalacji dystrybutor w dniu
4.04.2003 r. wstrzymal dostawe energii do budynku powoda. Dostawe wzno--
wiono w dniu 7.04.2003 r. po wplaceniu zaliczki i wykonaniu przebudowy in-
stalacji elektryczne;j.

Jak wynika z akt administracyjnych Spétka dystrybucyjna uwzglednita czesé
zarzutéw ztozonych przez odbiorcg zmmiejszajgc wymiar pierwotnie natozonej
kary pienieznej z uwagi na zmiane kwalifikacji nielegalnego dzialania.

W tym stanie Sad majac na uwadze okolicznosci sprawy, nie znajdujac podstaw

do jego uwzglednienia na podstawie art. 479°'*§ 1 kpc oddalit odwotanie.

SSR Witold Rekosiewicz

No orygingle windeiy

]

K& podpisy

Za zgodnogé Suk





