Sygn. akt XVII AmFE 96/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 histopada 2005 1.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Wydziat XVII

w skiadzie :

Przewodniczacy SSR del. Marta Sadowska
Protokolant sekr. sad. Monika Rasinska
po rozpoznaniu w dniu 17.11.2005 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwotania powoda ,,[D ‘Spoétka z 0.0. w By
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulac]i Energetylk:

o nalozenie kary pienieznej na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetvki z dnia 24.06.2004r. Nr DPE,
1) Oddala odwotanie

2) Obciaza powoda kosztami postepowania w sprawie.

SSR Marta Sadowska

UZASADNIENIE

Decyzie z dnia 24.06.2004r. Nr DPE " Prezes Urzedu Regulacii

Energetyki na podstawie art. 56 ust. I pkt 12 ustawy z dnia 10.04.1997r. Prawo
Energetyczne po przeprowadzeniu posiepowanla adnministracyjnego w sprawie

wymierzenia kary pienieznej Spoétce z o.0.,,D 7 wiB stwier-

dzit naruszenie przez w/w Spdtke warunku 2.2.3. udzielonej jej przez pozwarne-

go koncesji na obrdt paliwami clekivmi Nr OPC, na ob-

rét paliwami cieklymi przez to, Ze ona wprowadzita do obrotu poprzez stacje



pallw w S olej napedowy o jakosci niezgodnej z obowiazujacymi prze-
pisami.

Za powyzsze dzietanic zostata wymierzona w/w Spoice kara pienigzna w kwo-
cie 100.000 z. jako stanowigca 0,42 % je] przychodu z dziatalnodcei koncesjo-
nowanej osiagnietego w roku 2003r,

W uzasadnieniu powyzsze] decyzji podano, Zze decyzja z dnia 14.04.199%r
Prezes URE udzielit powodowe] spdlce koncesje na obrot paliwami ciektymi.
Podczas kontroli przeprowadzone; w stacji paliw u powddki w S W
dniu 22.07.2003z. stwierdzono w oleju napedowym przekroczenie zawartoscl
siarki w ilosci 1511 mg/kg, podezas gdy powinna wynosi¢ maksymalnie 350
mg/kg oraz niewtasciwa jego gestosé 1 niewiasciwy sktad frakeyjny.

Powddka potwierdzita reprezentatywnosé prébek pobranych do badania labora-
toryjnego dla catej partii paliwa znajdujacego sie na stacii,

Powddka uznata wyniki badan za wiarygodne i zrezygnowata z badania probek
kontrolnych.

W zwigzku z powyZszym wszczeto niniejsze postepowanie administracyjne.
Ustalono, ze powddka dysponowata swiadectwami jakosci paliw, ale z uwagi, 17
powddka nie dotaczyla jednoczednie faktur VAT potwierdzajacych zakup przez
niego oleju napedowego oraz swiadectw jakodcl, ktére dotyczyly badanego pa-
liwa i nie mozna bylo ustali¢, czy dotycza one tej samej partii paliwa, ktérego

robki pobrane zostaly w toku kontroli inspekcji Handlowej na stacji paliw w

s’

S

Z tych powoddéw pozwany stwierdzil, ze powyzsze paliwo nie spemiato wyma-
gani okredlonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 grudnia
2002r. w sprawie szczegbfowych wymagan jakoséciowych dla niektérych paliw
cieklych 1 ze zostal naruszony warunek 2.2.3. koncesji udzielonej powddee i za
to wymierzyt powddce kare pieniezna w kwocie 100.000 z1. co stanowi 0,42 %
J¢j przychodu z dzialalnodci koncesjonowanej osiagnietego w roku podatico-

wym, Przy wymiarze kary pozwany podal, ze uwzglednit stopien szkodliwosci



czynu stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu 1 jego moz-
liwoscl finansowe,

Od powvzszej decyzji wniosta odwolanie powodowa Spdtka zarzucajac jej na-
ruszenie art. 107 § 11§ 3 kpa w zwlazku z naruszeniem przepisow ustawy z
dnia 10.04.1997r. Prawo energetyczne polegajace na btednym zastosowaniu
wobec powoddw art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz ust. 2 w zw. z warunkiem zawartym
w pkt 2.2.3. koncesji na hurtowy obrdt paliwami ciektymi z dnia 14.04.1999r.
noprzez niewlasciwa ich interpretacje, co mogto mied istotny wplyw na wynik

sprawy

- naruszenie prawa procesowego, co rowniez mogto miec istotny wplyw na wy-
nik sprawy poprzez:

a) nle przeprowadzenie we wiasnym zakresie przez Prezesa Urzedu Reguia-
c)i Energetyki Zadnego postepowania wyjasniajacego,

D) niewyjasnienie wszystiich okolicznoscr istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy,

¢) wydanie zaskarzonej decyzji jedynie w oparciu o material dowodowy

zgromadzony przez inspekcje handlowa, co stanowi naruszenie przepisow
art. 7,101 107 § 3 kpa,

W zwiazku z powyzszym wnosila.

W uzasadnieniu swojego odwolania powodka podata, ze nie moze zgodzic sie z

decyzja pozwanego, gdyz art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego w zwiazku
z powotanym w niej naruszeniem warunku koncesji nie ma tu zastosowania, po-
nlewaz ten warunek koncesji nie zostat przez powddke naruszony.

Powddka podata, ze warunek 2.2.3. koncesji dotyezy obrotu hurtowego paliwa-
mi clekiymi, zas zaskarzona decyzja dotyczy jedynie obrotu detalicznego paliw
cieklych w konkretnej stacji paliw, za$ pozwany nie udowodnil, iz koncesiona-
riusz wprowadzif rowniez do obrotu hurtowego paliwa cieklego. W zwiazku z

tym powodka uwaza, ze nie zostal naruszony powotany w zaskarzone] decvzji
warunek koncesji.



Pozwany Prezes URE wnosit o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyf

co nastepuje:

Odwolanie jest nieuzasadnione.
W dacie przeprowadzenia kontroli w stacji paliw u powodki zgodme z
ust. 1 pkt 4 Prawa Energetycznego znowelizowanego ustawa z dnia 26. O) ’?0001
dziatalnodé koncesjonowana obejmowata w tym czesie zaréwno obrdt hurtowy
jak 1 detaliczny paliwami cieklymi z zastrzezeniem, iz warto$¢ roczna obrotu
musiata przekroczy¢é 500.000 euro, co spelniata powoddka. Koncesjonariusze,
ktérzy do dnia wejscla w zZycie powyzsze] nowelizacy prawa energetycznego
prowadzi hurtowy obrdt paliwami ciektymi, a ponadto prowadzi obrét detalicz-
ny w postaci posiadania stacji paliw, czyli obowilazan byli powladomié o tym
pozwanego celem dokonania zmian w koncesji, co do powddkl zgodnie z wa-
runkiem 2.5.1. koncesji. Rowniez pozostate zarzuty odwotania powodki sa bez-
zasadne. Powodka w trakcie postepowania administracyjnego nie kwestionowa-
ta wiarygodnoscl przeprowadzonych badan oleju napedowego 1 nie przedstawita
wiarygodnych dowodow, 1z posiadane przez nig $wiadectwa jakoscl paliwa od-
noszg sie do badanych probek oleju napedowego pobranych w dacie kontroli,

Z tych powodow pozwany Prezes URE zasadnie ustalil, ze powddka naruszyta
warunek swoje] koncesji wskazany w zaskarzone] decyzji 1 z tych powoddéw na
podstawie art. 56 ust. | pkt 12 prawa energetycznego wymierzyl je] kare pie-
nigzna. Zdaniem Sadu wymiar kary — 100.000 zi, ktéry stanowi 0,42 % przy-
chodu oslagnietego z dziatalnosei koncesjonowane] 2003r. nie budzi zastrzezen,
miesci sig w dolnych granicach biorac pod uwage wysoko$é maksymalna, ktéra
wynosi 15 % takiego dochodu.

Pozwany Prezes URE przy wymiarze kary prawidtowo ocenil przestanki jej
wymiaru okresione w art. 56.ust.-b prawa energetycznego.

Z tych powoddéw Sad napodsta\a1eart479° § 1 kpc oddalit odwotanie.

B SSR Mearta Sadowska




