Sygn. akt XVII AmE 94/04

WYROK J
W IMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ

Dnia 19 paZzdziernika 2005r.
Sad Okregowy w Warszawie - qu Ochrony Kbnkurencji 1 Konsumentow
W skiadzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Turlinski
Protokolant st. sekr. sad. Anna Woroniecka
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2005r. w Warszawie
sprawy z odwotania Huty Laziska S.A. w Laziskach Gémych
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udziatem zainteresowanego Gornoslaskiego Zaktadu Elektroenergetycznego
S.A. w Gliwicach
o ustalenie czy wstrzymanie dostawy energii elektrycznej byio uzasadnione
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
14 listopada 2001r. sygn. akt OKA /1244/2001/JC/PF
I. oddala odwotanie
II. zasadza od Huty Laziska S.A. w Laziskach Gornych na rzecz:

1. Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki kwote 1260,-z1.(jeden tysiac
dwiedcie szesédziesigt zlotych) tytutem zastepstwa procesowego
za instancje kasacyjna i I instancje,

2. Gémoslaskiego Zakltadu Elektroenergetycznego kwote 100,-z
tytutem wpisu sadowego od kasacji (sto ztotych) oraz kwote
1260,-zt. ()edeﬁ”:“fysjgc dwiescie szescdziesiat ziotych) tytulem

zastqpsg.\'i}g:p ego za instancje kasacyjng 1 [ instancje.
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UZASADNIENIE

W decyzji z dnia 14 listopada 2001R. pozwany Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (Prezes URE) dziatajac na podstawie art.8 ust.l ustawy z dnmia [0
kwietnia 1997r. — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz.348 z pdzn. zm.
orzekl, ze wstrzyménie przez zainteresowanego — Gornoslaski Zakiad Elektro-
energetyczny S.A. w Gliwicach (GZE SA) dostaw energii elektrycznej dla od-
WO%ujqcego sie — Huty ,,Laziska” SA w Faziskach Gomych nie bylo nieuzasad-
nione. Jednoczesnie w decyzji tej Prezes URE uchylit wydane w dniu 12 paz-
dziernika 2001r. postanowienie nakazujace GZE SA podjecie i kontynuowanie
dostawy energii elektrycznej dlat Huty.

Decyzja zapadta na podstawie nastepujacych ustalen 1 ronaZaﬁ.-

Dostarczanie energii elektrycznej w 2001 roku przez Zakiad dla potrzeb Huty
odbywato si¢ na podstawie nastepujacych umow sprzedazy energii elektryczne;
1 swiadczenia ushug przesylowych zawartych miedzy stronami: 1) w dniu
25 stycznia 2001r., nr 06-477, 2} w dniu 31 stycznia 200Ir., nr 06-480 zmienio-
nej aneksami: a) aneks nr 1/2001, z dnia 12 lutego 2001r., b) aneks nr 2/2001, z
dnia 29 marca 2001r., c) aneks nr 3/2001 z dnia 20 [utego 2001r., d) aneks nr
4/2001 z dnia 25 czerwca 2001r., e) aneks z dnia 29 czerwca 2001r.

Ostatnig umowe sprzedazy energii elektrycznej 1 $wiadczenia ustug prze-
sylowych strony zawarly w dniu 30 lipca 2001r. nr 06-487. Umowa ta obowia-
zywala strony w dniu 12 paZdziernika 2001r., tj. w dniu wstrzymania przez Za-
ktad dostaw energii elektrycznej.

W umowie tej strony ustality w § 6 pkt 2 cene energii elektrycznej, ktéra
Wynosi zZi/MWh + VAT. Natomiast w pkt 6 paragrafu strony przyjety, ze
rozliczenia za swiadczone ustugi przesytowe beda dokonywane wedlug stawek
optat za te ustugi, ustalonych kazdorazowo w obowigzujacej Taryfie dla energii
elektryczne] Zaktadu zatwierdzonej przez Prezesa URE
Przepis § 7 pkt 5 powyzsze] umowy stanowi, ze (...) Klient jest zobowiazany do

dokonania kazdorazowo zaptaty za zuzytg energie elektryczng i $wiadczone



ustugi przesytowe do dnia 10-ego nastepnego miesiaca po miesigcu sprzedazy
na podstawie faktur rozliczeniowych okreslonych w pkt 4 tego paragrafu. Na-
tomiast tres¢ § 10 pkt 3 lit. a) omawiar;ej umowy przewiduje, ze zostanie roz-
wigzana przez Sprzedawce ze skutkiem natychmiastowym, co powoduje na-
tychmiastowe wstrzymanie sprzedazy energii elektrycznej | $wiadczenle ustug
przesytowych bez dodatkowego wezwania, gdy Klient nie ureguluje w catosei
naleznosci wynikajacych z wystawionych przez Sprzedawce faktur rozliczenio-
wych wynikajacych z § 7 pkt 5 tej umowy.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 30 wrzesnia 2001r. Zaktad wystawit dla
Huty fakture nr CR/WO-6/7/09/2001 (obejmujacg m-¢ wrzesien 2001r.) na kwo-
te do zaplaty wynoszaca zb. Termin platnosci tej faktury, zgodnie z
cytowanym wyzej postanowieniem umowy, przypadt na dzien 10 paZdziemnika
2001r.

Natomiast Huta, nie dokonujac zaptaty kwoty wynikajacej z powyzszej
faktury, pismem z dnia 10 pazdziernika 2001r. (znak: DF/153 9/2001), wezwata
Zaktad do skorygowania wystawionych faktur VAT za energie elektryczng i
Swiadczenie ustug przesylowych w okresie od dnia 29 stycznia 2001r. do dnia
30 wrzesnia 2001r. poprzez pomniejszenie optaty za przesytki energii elektrycz-
nej z tytulu nienalezytego wykonania umow zawartych przez strony w dniu 31
stycznia 2001r. i w dniu 30 lipca 2001

Zaktad pismem z dnia 10 pazdziernika 2001r., powotujac sig na § 10 pkt 3
omawiane) umowy, wezwal Hut¢ do uregulowania naleznosci za sprzedana
energi¢ elektryczna 1 $wiadczone ustugi przesytowe, wynikajacych ze wspo-
mnianej faktury za miesiac wrzesien 2001r., wyznaczajac termin zaplaty do dnia
} 1 pazdziernika 2001r. (przediuzenie o | dzien) pod rygorem natychmiastowego
wstrzymania dostaw energii elektrycznej 1 $wiadczenia ustug przesytowych w
przypadku nie uregulowania tych naleznosci. Jednoczesnie w tym samym dniu
Zaktad poinformowat Prezesa URE, ze brak omawiane] wplaty przez Hute spo-

woduje ograniczenie dostaw energii dla potrzeb Huty do niezbednego minimum.



Pomimo powyZzsze] okolicznosel, Huta nie dokonata zaptaty kwoty wyni-
kajacej z omawianej faktury, w zwiazku z tym w dniu |2 pazdziernika 2001r.
Zaktad ograniczyt dostawe energii elektrycznej do niezbednego minimum, tj. 5
MW — ze wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu kolejowym, drogo-
wym, lotniczym, a takze potaczen telekomunikacyjnych.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2001r., znak: GZE/SOE/SM/3183/2001,
Zaktad przestat informacje dotyczaca ogélnego’zad%uzenia Huty oraz wyjasnit,
ze pomimo wezwania do dokonania zaptaty za energie elektryczng 1 §wiadczone
ustugi przesylowe za miesiac wrzesien 2001r. w kwocie zt. w ter-
minie do dnia 11 pazdziernika 2001r, Huta nie dokonata tej zaplaty — co byto
bezposrednia przyczyna wstrzymania dostaw energii w dniu 12 paZdziernika
2001r. poprzez dgraniczenie ilosci dostarczane] energii elektryczne] do niezbed-
nego minimum, tj. 5 MW,

Natomiast Huta o$wiadczyta (pismem z dnia 12 pazdziernika 200Ir.,
znak; KRP511/01), ze nie posiada Zzadnych zaleg%oéci ani w zaptacie za dostar-
czona jej w 2001r. przez Zakiad energie elektryczna, ani za jej przesyl. Twier-
dzenie powyzsze Huta wywodzita z faktu, ze w 2001r. powsta%a‘ nadptata (o kto-
rej to wysokosci wynoszacej zt. informowata w piémie z dnia 10
pazdziernika 2001r. skierowanym do zakiadu) z tytutu optat za ustugi przesyto-
we — co zdaniem Huty - stanowito jej wierzytelnos¢ wobec Zakiadu. Nadpiata
ta — w ocenie Huty — powstala z tytutu obcigzania Huty za przesyt energii elek-
trycznej cena nie znajdujaca pokrycia w uzasadnionych kosztach, o ktérych
mowa w art. 45 ustawy — Prawo energetyczne. W zwiazku z tym jak wywodzita
Huta, na dzien 10 pazdziemnika 2001r. zasadne by%o‘ dokonanie potracenia po-
wstate; wierzyteino$cl. Fakt dokonania potracenia wspomniane] wierzytelnosci
potwierdza Huta w pismach z dnia 19 pazdziemnika 2001r. (znak: KRP 531/01) i
z dnia 26 pazdziernika 2001r. znak: KRP 543/01).

Ponadto ustalono, ze na podstawie postanowienia Prezesa URE z dnia 12

pazdziernika 2001r. znak: OKA/1072/2001/JC/B K, nakazujacego podjecie i
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kontynuowanie dostaw energii elektrycznej dla potrzeb Huty, Zaktad w dniu 2
pazdziernika podjal i kontynuuje dostawy energi: dla Huty. Natomiast Huta nie
wykonata warunkOw postanowienia w zakresie uiszczania stosowanych oplat za
pobrang energie elektryczna i ustugi przesyfowe, co potwierdzaja pisma Zaktadu
z dnia 25 pazdziernika 2001r., z dnia 29 pazdziernika 2001r. i z dnia 12 listopa-
da 2001r.

Przepisy Prawa energetycznego i rozporzadzenia wydane na jego podsta- |
wie nie przewiduja expressis Verbis mozliwosci wstrzymania przez przedsie-
biorstwo energetyczne dostawy energii elektrycznej w razie nieuiszczenia optat
z tego tytutu przez odbiorce. Nalezy w zwi'atzku z tym stosowaé w tym zakresie
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace skutkéw niewykonania zobowigzan z
umoéw wzajemnych, biorac pod uwage postanowienia faczacej strony umowy. W
niniejsze] sprawie postanowienia takie zostaty zawarte w § 10 pkt 3 umowy.
Umowa sprzedaZy energii elektrycznej nalezy do umow o charakterze cywilno-
prawnym, co wynika z art. 555 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym przepisy
o sprzedazy rzeczy stosuje si¢ odpowiednio do sprzedazy energii. Cechg wyrdz-
niajaca te umowe jest ekwiwalentnos¢ swiadczen, gdyz za dostarczong przez
przedsigblorstwo energetyczne energie lub paliwa odbiorca zobowigzuje éi'@ za-
ptaci¢ odpowiednig ceng. A co za tym idzie, do umowy sprzedazy energii elek-
trycznej, majg zastosowante obok przepisdw prawa energetycznego, takze prze-
pisy Kodeksu Cywilnego dotyczace — jak wyzej wspomniano — skutkdw niewy-
konania zobowigzan z umoéw wzajemnych. Jezeli odbiorca energil nie uiszcza
we wiasciwym terminie naleznosci za dostarczong zgodnie z umowg energie,
dopuszcza si¢ on zwloki w spelnieniu $wiadczenia jako dtuznik z umowy sprze-
dazy energii elektrycznej. Skutki zwtoki w wykonaniu uméw wzajemnych regu-
luje art.49]1 Kc. Zgodnie z § 1 tego artykuly, jezeli jédna ze stron dopuszcza sie
zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze
wyznaczy< jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w

razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do od-



stapienia od umowy. Moze rowniez badz bez wyznaczenia terminu dodatkowe-
go, badz tez po jego bezskutecznym uptywie zada¢ wykonania zobowiazania i
naprawienie szkody wyniklej ze zwloki. Zatem tres¢ tego przepisu daje przed-
siebiorstwu energetycznemu mozliwos¢ wstrzymania dostaw energii elekirycz-
nej odbiorey nie regulujacemu rachunkéw. Rwniez przedmiotowa umowa za-
warta miedzy stronami dopuszczata taka moil%wos’é w-§ 8pktlorazw§ 10
pkt 3.

Nalezy tu dodal, Ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,,dtuz-
nik” popada w opdznienie, jezeli nie spetnia $wiadczenia pienigznego — w ter-
minie, w ktdrym stato sie ono wymagalne takZze wtedy, gdy kwestionuje istnie-
nie lub wysokosc $wiadczenia (...)” (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1994r., sygn. akt ICRN 121/94).

W ocenie Prezesa URE, z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, 1Z wymagalna naleznos$¢ za miesiac wrzesien 2001r. okreslona w faktu-
rze nr CR/WO-6/7/09/2001, jak i kolejna naleznos¢ wynikajaca z § 7 pkt 3
umowy (faktura nr CR/WO-6/6/10/2001 oraz kwota wynikajaca z faktury nr
CR/WO0-6/3/10/2001 korygujacej fakture VAT nr CR/WQO-6/7/09/2001 — nie
zostaty przez Hute uiszczone. Ten fakt tj. brak dokonywania opfiat z tytuiu do-
staw energii elektrycznej i swiadczenia ustug przesylowych potwierdzita Huta
w kierowanych do Prezesa URE pismach: z dnia 19 pazdziernika 2001r., 26
pazdziernika 2001r. 1 z dnia 30 pazdziernika 2001r. Wynika z nich, ze Huta nie

“uidcita wymaganych optat, natomiast dokonata ona potracen powstatych od mie-
sigca stycznia 2001r. do miesiaca wrzesnia 2001r. '

Majac powyzsze na uwadze, Prezes URE dokonat sprawdzenia prawidio-
woscl naliczenia faktury VAT nr CR/WO-6/7/09/2001, wystawionej w dniu 30
wrzesnia 2001r., tj. faktury, ktore] nie uregulowata -Huta i okoliczno$é ta byta
przyczyna wstrzymania dostaw energii elektryczne) przez Zaktad 1 stwierdzit co

nastgpuje:



1) w czedel dotyczace] optaty za energie elekiryczng - faktura jest zgodna
z § 6 pkt 21 5 umowy sprzedazy energii efekirycznej 1 $wiadczenia

ustug przesytowych z dnia 30 lipca 2001r., nr 06-487. Opftata za po-

brane MWh energii po cenie wynikajace] z umowy, tj.
A/MW brutto, wraz z doliczeniem /MW brutto, daje
kwote z 2) w czedei dotyczace) optaty za ustuge prze-

sytowg — faktura zostata sporzadzona z uwzglednieniem stawek optat
obowiazujacych dla grupy odbiorcéw A23 taryfy dla energii elek-
trycznej.zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE z dnia 5 lipca 2001r. Nr
DTA-821A689-C/3/2001/AG. Optata ta wyznaczona zostata zgodnie
ze wzorem okreslonym w punkcie 5.1.3 taryfy, z uwzglednieniem
wspolczynnika udziatu odbiorcy w pokrywaniu kosztow systemo-
wych, ktdérych zgodnie z § 36 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Go-
spodarki z dnia 14 grudnia 2000r. w sprawie szczegdtowych zasad
ksztaltowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia
elektryczng (Dz. U. z 2001r., Nr 1, p6z. 7) dla odbiorcow Spehrqﬂnipeﬁlja;
cych warunki takie jak Huta wynosi 0,1, w tym:
a) optata stata za ustugi przesytowe obliczona zostata wedtug skiad-
nika statego stawki sieciowe] w wysokosci zt/kW/m-c 1
Wynosi zt.

b) optata zmienna za usiugi przesytowe obliczona zostata wedlug

stawki zi{MW, ktora stanowi sume sktadnika zmiennego
stawki sieciowe] w wysckosci zt/Wh oraz iloczynu stawki
systemowe] W wysokosci zi/MW 1 wyze] wspomnianego

wspdtczynnika udziahu odbiorcy w pokrywaniu kosztow syste-
mowych | wynosi zt.

2) optata abonamentowa jest rowniez zgodna z zatwierdzong taryfa dla

energil elekiryczne] Zakiadu i wynosi ) zt/m-c. Wynikajaca z fak-

tury kwota zt. pomniejszona zostata o kwote’
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zt. z Faktury VAT nr CR/WO-'6/I/08/2OOI - wystawionej zgodnie z §
7 pkt 3 omawianej umowy. Do zaplaty pozostata wiec kwota
7k, Taka tez kwota do zapiaty wynika z wystawionej

przez Zaktad faktury za miesiac wrzesien 2001r.co oznacza, ze Zaktad
prawidtowo neliczyt optaty wynikajace z omawianej faktury. Zaktad
wystawit fakture korygujacg nr CR/WO-6/3/10/2001 z dnia 17 paz-
dziernika 2001 r., z terminem ptatnosci na dzien 24 pazdziernika
2001r. stanowiacg korekte do faktury nr CR/WQO-6/7/09/2001 z dnia
30 wrzesnia 2001r.
Powodem wystawienia faktury korygujgce] na kwotg' zt.
brutto, byto uszkodzenie w dniu 24 wrzesnla 2001r. uktadu pomniiaro-
wo-rozliczeniowego Huty na transformatorze 2. Prezes URE ustalit, ze
wyze] wymieniona kwota zostata naliczona przez Zaklad w sposéb
prawidiowy. Reasumujac: oplata za energi¢ elektryczna za miesiac
wrzesien 2001r. jest zgodna z wynegocjowana przez strony ceng ener-
gil elektryczne] okreslong w § 6 pkt 2 1 5 umowy z dnia 30 lipca
2001r., nr 06-487, a optata za ustuge przesytlowa zgodna jest ze staw-
kami optat dla grupy odbiorcow A 23 taryfy dla energii elektryczne;
Zaktadu oraz z § 6 pkt 6 tej umowy.
Podkresli¢ takze nalezy, iz omawiana umowa nie przewiduje mozli-
woscl dokonywania wzajemnych potracen. Prezes URE podzielit sta-
nowisko Zaktadu wyrazone w pidmie z dnia 29 paZdziernika 2001r., iz
brak jest podstaw do dokonania potracenia, albowiem zgodnie z art.
498 § 1 Kc z potragceniem mamy do czynienia wdwczas, gdy obie
strony sa Jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikamti | wierzycielami.
W niniejszej sprawie za$ taka sytuacja nie zachodzi. |

W postepowaniu administracyjnym omdwiono rowniez uwzgled-
nienta wniosku Huty o zawieszenie postepowania wydajgc stosowne

postanowienie.
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Powad (Huta) w odwotaniv od wydanej w sprawie decyzji zarzucit, ze
zostata ona wydana przed rozpoznaniem srodka zaskarzenia od posta-
nowienia Prezesa URE (pozwany) z dnia 14 listopada 2001r. w
przedmiocie odmowy zawieszenia postepowania do czasu rozstrzy-
gniecia zagadnienia wstepnego. Nadto zarzucono, ze decyzja zostata
wydana z naruszeniem art. 498 1 nastgpnych k.c. w zw. z art. 471 k.c.
art.45 Prawa energetycznego, gdyz stwierdzono w niej, Ze powdd nie
posiadat nadptaty w zakresie optat za ustugi przesylowe swiadczone
przez zainteresowanego oraz ze zainteresowany prawidtowo nalicza
oplaty za przesyl, bez sprawdzania uzasadnionych kosztow przesytu, a
takze, ze niedopuszczalne byto dokonanie potracenia, skoro strony nie
zastrzegly tego w umowie. Powdd zarzucit ponadto, ze przy rozstrzy-
ganiu sporu nie uwzgledniono materialu dowodowego w postaci
dwoch ekspertyz z wyliczeniem uzasadnionych kosztow przesytu i ze
oparto si¢ na sprawdzeniu arytmetycznym tylko jednej faktury za
wrzesien 2001r. Powod j‘est zdania, ze decyéja w pkt II zostata wydana
bez podstawy prawne;. Nadto powod podniost, ze pozwany nie byt
uprawniony do oceny skutecznosci dokonanego potracenia, ani tym
bardziej kwestionowania tej okolicznosci, gdyz jest to materia zastrze-
zona dla sadéw powszechnych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy postanowie-
niem z dnia 17 grudnia 2001r. oddalif wniosek odwotlujacego sig¢ ©
wstrzymanie wykonania decyzji Prezesa URE z dnia 14 listopada
2001r.

Nastepnie postanowleniem z dnia 2 stycznia 2002r. Sad Antymo-
nopolowy oddatit wniosek Huty o wydanie zarzadzenia tymczasowe-
go.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2002r. Sad Antymonopolowy

uchylit w catosel zaskarzong decyzje Prezesa URE z dnia 14 listopada
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2001r. Uznat, ze przepis art.8 ust.] prawa energelycznego nie przewi-
duje dla Prezesa URE uprawnienia do orzekania o wysokosci wzajem-
nych zobowiazan i skutecznosci oraz dopuszczalnosci potracenia, kto-
re to kwestie powinn.y by¢ rozsirzygniete w postepowaniu przed Sg-
dem powséechnym. Stanowiq one zatem zagadnienie wstepne w ro-
zumienju art.97 § 1 pkt 4 kpa. Prezes URE stwierdzajac, Ze migdzy
stronami istnieje spér co do wysokosci wzajemnych wierzytelnosc
powinien do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia w tym przedmiocie
przez Sad powszechny zawiesi¢ postgpowanie administracyjne, a nie
samodzielnie orzekac éo do materii cywilnoprawne].

W wyniku rozpoznania kasacji GZE S.A od powyzszego wyroku Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 marca 2004r. sygn. akt [[ISK 8/04
uchylit zaskarzony wyrok Sadu Antymonopoiowego w czesci uchyla-
jace) decyzje Prezesa URE z dnta 14 listopada 2001r. 1 w tym zakresie
przekazat Spfawq Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpatrzenia i
rozstrzygnigcia o kosztach postepowania kasacyjnego, a w pozostate]
czgscl kasacje oddalit. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w stanie praw-
nym sprzed | stycznia 2003r. miarodajnym dla rozpoznania kasacjl, do
oceny sprawy spornej dotyczacej nieuzasadnionego wstrzymania do-
stawy energli elektryczne] opartej o tres¢ art.8 ust.] prawa energetycz-
nego nalezy stosowac przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace skutkow
niewykonania zobowigzan z umow wzajemnych biorac pod uwage po-
stanowie'nlia taczacej strony umowy. Sad Najwyzszy wskazat, ze do
umowy dostawy energli elektryczne) zawarte) miedzy GZE SA 1 Hutg
z mocy art.555 ke stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilne-
go o sprzedazy rzeczy. Cechg wyrdzniajaca te umowe jest ekwiwa-
lentnosc $wiadczen, gdyz za dostarczong energie odbiorca zobowigzu-

Je sie zapfaci¢ odpowiednig cene. Jezeli odbiorca nie uiszcza we wla-



- A1

$eiwym terminie naleznosci za dostarczona zgodnie z umowa energie,
dopuszcza sie zwloki w spetnieniu swiadczenia jako diuznik z umowy
sprzedazy energii elektrycznej, Skutki te] zwtoki reguluje art.49! ke.
Zgodnie z § | tego artykutu, jezeli jedna ze stron dopuszcza sig zwioki
w wykonaniu zobowlazania z umowy wzajemnej, druga strona moze
wyznaczy¢ je] odpowiedni termin do wykonania z zagrozeniem, Ze w
razie bezskutecznego wplywu wyznaczonego terminu bedzie upraw-
niona do odstapienia od umowy (...) Tres¢ tego przepisu daje przed-
siebiorstwu energetycznemu mozliwosé wstrzymania dostawy energii
elektrycznej odbiorcy nie uiszczajacemu naleznosci za energie juz do-
starczong. Mozliwosc taka przewidywat takze zapis § 8 pkt 11§ 10
pkt 3 umowy stron o sprzedaz energii elektrycznej 1 Swiadczenie ustug
przesytowych z dnia 30 lipca 2001r. W zwiazku z tym zakres wilasci-
wosci Prezesa URE do rozstrzygania sprawy sporne] dotyczacej nie-
uzasadnionego wstrzymania dostawy energil jest wyznaczony przepi-
sem art.8 ust.] prawa energetycznego. Z niego zas wynika, iz do wy-
taczne; wiasciwosci Prezesa URE nalezy ocena, czy wstrzymanie do-
stawy energit elektrycznej do odbiorcy byto ,,nieuzasadnione”.
Z tego powodu, jezeli przedsigbiorstwo energetyczne wstrzymuje do-
stawg energii do odbiorcy z uzasadnieniem, ze odbiorca z naruszeniem
1aczace) strony umowy nie uiszcza naleznosci za zakupiong energig, to
stwierdzenie Prezesa URE jak w zaskarzone) decyzji, ze wstrzymanie
dostaw energii nie bylo nieuzasadnione, wymagato ustalenia, ze od-
biorca nie uregulowat tych naleznosci w terminie 1 na zasadach okre-
stonych w umowie. W $wietle zebranego materiatu dowodowego fakt
ten Sad Najwyzszy uznaf za nie budzacy watpliwosci.

Ponadto, jesli w toku postepowania przed Prezesem URE odbiorca
energil skiada oswiadczenie o potraceniu, to kwestia ta nie stanowi za-

gadnienia wstepnego w rozumieniu art.97 § | pkt 4 kpa, lecz powinna
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byé oceniona przez organ regulacyjny w postepowaniu toczacym sie z

art.8 ust.! prawa energetycznego.

Rozpoznajac ponownie sprawg w zakresie przekazanym przez Sad

Najwyzszy Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw ustalit | zwazyt co nastepuje:

Odwotujacy sie w pismie procesowym z dnia 30 maja 2005r. (k 292-

310 akt sad.) oraz w pismie proceso-wy'm z 6 czerwcea 2005r. ztozyt na-

stepujace wnioskl dowodowe;

1. dla wykazania zasadnosci zgloszonego zarzutu potracenia do-

magal sie dopuszczenia dowodu z:

a)

b)

przestuchania stron oraz faktur wystawionych przez GZE
SA w okresie od lutego 2001r. do grudnia 2001r. (opisa-
nych na k. 303 i 304 akt sad.) w fakturach. W ocenie Hu-
ty w fakturach tych zawyzona zostata naleznos¢ GZE SA
za energie elekiryczng i jej przesyt o okoto -
zt., w tym z powodu nieuwzglednienia w nowej taryfie
wspotczynnika k = 4,1 o kwote - zh

faktur wystawionych przez GZE SA w okresie od kwiet-
nia 1999r. do grudnia 2000r. (opisanych na k. 305-307 akt
sgd.) w ktorych wedtug Huty naleznodci do zaptaty obli-
czone zoStaty przy zastosowaniu cen wyzszych niz za-
twierdzone. Z tego powodu GZE SA pobralo od odwotu-
Jjacego sie nienalezna kwote 1.
przestuchania Swiadkéw 1 stron oraz tresci taryfy GZE SA
z 1999r. na okoliczno$¢ pobrania przez GZE SA niena-
leznego Swiadczenia w kwocie -zt z tytuhu ob-
ciazenia Huty optatami za pewncsé zasilania wg stopnia
2,3 zamiast 1,8 w okresie 28.12.1999r, — 04.09.2000r. :
1,3 wokresie 05.09.2000r. - 31.12.2000r.
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d) przeprowadzenia dowodu z dwbch ekspertyz przedtozo-
nych przez Hute na okoliczno$¢ ustalenia pierwotnej
niemoznosdci §wiadezenia wskazanego w pkt c.

e) opinii bieglego sgdowego z zakresu energetyki celem
zweryfikowania twierdzen powoda 1 dwéch ekspertyz
prywatnych odnosnie pierwotnej niemozliwodci §wiad-
czenia z pktc.

2. opinii biegtych sadowych dla wykazania faktu zawyZzenia przez
GZE SA optat przesylowych, a takze dla ustalenia ceny wiasciwej
za przesyt energil w okresie beztaryfowym.

Dzialajac na podstawie art. 479 § 1 kpc Sad Okregowy oddalit
wszystkie wyze] wymienione wnioski dowodowe. Wedtug tego prze-
pisu umieszczonego wsrdd przepiséw ogdlnych postgpowania odrgb-
nego w sprawach gospodarczych, w pozwie powdd jest obowigzany
poda¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygo-
rem utraty powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze
ich powotanie w pozwie nie byto mozliwe albo Ze potrzeba powotania
wynikla pézniej. Nie ulega watpliwosci, Ze przepis ten ma zastosowa-
nie takze w postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji energetyki
uregulowanym w art.479*, 479°¢ kpc, ktére jest podrodzajem poste-
powania odrebnego - ogdlnego w sprawach gospodarczych. W zakre-
sie unormowanej w art.479'2 § 1 kpc prekluzji dowodowej postepowa-
nie w sprawach z zakresu regulacji energetyki nie zawiera zadnego
przepisu, ktéry odmiennie regulowatby zagadnienia prekluzji dowo-
dowej.

Omawiany przepis ma zastosowanie w sprawie, gdyz wprowadzono go

art.] pkt 42 ustawy z dnia 24 maja 2000r. 0 zmianie ustawy — kodeks

postepowania cywilnego (...) Dz. U. Nr 48, poz. 554. Przepis ten

wszedl w zycle z dniem | lipca 2000r. natomiast odwotanie od decyzji
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Prezesa URE wptynelo do Sadu za posrednictwem organu regulacyj-
nego pdzniej, bo w dniu 19 listopada 2001ir.

Przechodzac do oceny zarzutu potracenia pod katem prekluzji do-
wodowe] Szgd zwazyl co nastepuje:
Zgtaszajac w odwolaniu zarzut potracenia, Huta powinna byla w tym
momencie zglosi¢ Srodki dowodowe wyszczegodlnione w pismie proce-
sowym z dnia 30 maja 2005r. i z dnia 6 czerwca 2005r. dla wykazania
przestanek potracenia z art. 498 ke na dzien 10 paidziemika 2001r., w
tym $rodki wskazujace na istnienie po jej stronie wymagalne] wierzy-
telnosci w stosunku do GZE SA i to w takie] wysokosci, ktdra dawata-
by podstawe do umorzenia w catosci wierzytelnosci GZE SA. W oce-
nie Sadu powotanie tych dowoddéw juz w odwotaniu bylto mozliwe i
niezbedne. Nie skiadajac we wiasciwym momencie wnioskow dowo-
dowych pozbawila si¢ mozliwosci skorzystania z nich w prowadzo-
nym procesie dla udowodnienia przedstawionych twierdzen.
Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad wzial pod uwage, ze
wszystkie oddalone wnioski dowodowe nakierowane byly na zakwe-
stionowanie zasadnosci rozliczen na podstawie obowiazujace] faryfy
GZE SA i przyjecie zamiast nich rozliczen wedtug cen umownych su-
biektywnie uznane przez odwotujacego sie odbiorce za odzwierciedla-
jace ponoszdne przez niego koszty uzasadnione. Prowadzenie poste-
powania dowodowego w ramach wnioskéw Huty prowadzitoby do
swojego rodzaju »0sadu” taryfy w celu ustalenia istnienia wierzytelno-
sci Huty zgtoszonych do potracenia.
Tymeczasem wypowiadanie sie orzasadnos'ci (waznosct) tresei taryfy w
ramach postgpowania, ktérego przedmiotem jest ocena czy GZE SA
mogt zgodnie z prawem wstrzymaé odbiorcy dostawe energii elek-

trycznej w ogdle nie jest mozliwa.
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Jest ona dopuszczaina wytacznie w ramach postepowania prowadzo-
nego na podstawie art.45 prawa energetycznego, w ktorym to poste-
powaniu wytacznie przedsigbiorcy energetycznemu stuzy roszczenie o
zatwierdzenie taryfy energetycznej.

Jednoczesnie Sad zauwaza, iz znajdujace sie w aktach administracyj-
nych dwie ekspertyzy prywatne Biura Studiéw i Projektéw Energe-
tycznych Energoprojekt SA Krakéw (k. 232 — 236) oraz Spotki z o.0.
Partner Na Rynku Energih w Warszawie (k.238 — 265) nie stanowia
dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 — 291 kpc 1 dlatego
potraktowane zostaty jako dokumenty prywatne z rozwinigciem roz-
winiecie prezentowanego w procesie przez strone odwotujacy si¢ sta-
nowiska kwestionujacego zasadnos$¢ pobieranych od niej stawek i
optat z taryfy GZE.

Zgodnie z dyrektywa Sadu Najwyzszego dalsze rozwazania nalezy
podporzadkowaé nie rozstrzyganiu o wysokodcl wzajemnych rozli-
czen stron, ale przesadzeniu czy w chwill wstrzymania dostawy ener-
gii elektryczne] dla Huty w dniu 12 pazdziernika 2001r. GZE SA mial
do tego prawo.

Sad Najwyzszy przesadzil w niniejszej sprawie, 1z odwotujacy sie nie
uregulowat naleznosci za sprzedang w okresie styczen — wrzesief
2001r. energi¢ elektryczng na zasadach okreslonych w umowie stron.
W zwigzku z tym do rozwazenia pozostaje czy do zaplaty naleznosci
GZE SA doszto do wyniku zloZzenia przez Hute o$wiadczenia woli o
potraceniu.

W dniu 10 paZzdziernika 2001r. odwotujacy sie dorgezyt GZE SA dwa
pisma (k. 71 8 akt adm.), z ktérych przynajmniej jedno (k. 8) z wy-
szczegbdlnieniem wierzytelnoscl obu stron | przeciwstawieniem ich so-

bie z wolg umorzenia nalezato uzna¢ za zlozenie ze strony Huty — od-



16—

biorcy energii elektrycznej — oéwiadczenia woli o potraceniu (art.499
ke 1 art.60 ke).

Dodatkowo Sad ustalit, ze w {gczace] strony umowie nie wytaczono
mozliwosci dokonywania potracen.

Jak wiadomo do potracenia na podstawie art.498 kc dochodzi, gdy
dwie osoby sg jednoczeénie wzgledem siebie dhuznikami 1 wierzycie-
lami. Wtedy to kazda z nich moze poiratcié swoja wierzytelnosé z wie-
rzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg
pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tytko co do gatunku,
a obie wierzytelnosci sg wymagalne i moga by¢ dochodzone przed Sa-
dem lub innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wie-
rzytelnoscl umarzajg si¢ nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoscei niz-
sze]. Anl w postepowaniu administracyjnym, ani tez przed Sadem od-
wolujacy sie odbiorca nie wykazal, aby miat w stosunku do zaintere-
sowanego dostawcy wierzytelnosci, ktore zgtosit do potracenia w pi-
smie z dnia 10 pazdziernika 2001r. W konsekwencji odwotujacy sie
nie udowodnit, ze doprowadzit do rozliczenia istniejécego na ten dzien
dhugu w stosunku do GZE SA z tytwhu zakupu energii elektrycznej. Z
tego powodu jak stusznie wskazano w zaskarzonej decyzji przedsie-
biorca energetyczny miat prawo okreslone w art.491 § Ikc do odsta-
ptenia od umowy laczacej go z Huta. Z prawa tego skorzystat wstrzy-
mujac w dniu 12 pazdziernika 2001r. déstarczanie dla tego odbiorcy
energii elektrycznej. Prezes URE prawidlowo przyjat, ze odwotujacy
si¢ zaprzestal regulowania naleznodci wobec GZE SA wedhug regut
ustalonych w umowie stron, to jest z uwzglednieniem stawek optat z
owczesnie obowiazujace] taryfy dla energii elektrycznej, zatwierdzo-
nej 1 ogloszone] we wiasciwym trybie.

W miejsce obowiazujacych zasad rozliczen odwotujacy sie jedno-

stronnie, bez akceptacji zainteresowanego, przeszed! na rozliczenia
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wedlug rzeczywistych w jego ocenie kosztow dostawy energii, w tym
optaty przesytowej. Zastosowanie innych, od dotychczas obowiazuja-
cych, zasad rozliczen szczegblowo przedstawionych w dwéch prywat-
nych ekspertyzach uzasadnit drastyczng podwyzka stawek taryfowych
za dostarczong energie. Zdaniem Sadu opisane postepowanie Huty by-
to pozbawione podstaw prawnych i dlatego niedopuszczalne. Odbiorca
energii nie jest bowiem uprawniony do ingerowania w jakikolwiek
sposob w zatwierdzona taryfe przedsiebiorstwa energetycznego. Co
wigcej zgodnie z utrivalonym juz orzecznictwem Sadu Ochrony Kon-
kurencji 1 Konsumentéw akceptowanym przez Sad Najwyzszy odbior-
ca energii nie jest nawet strong postgpowania administracyjnego maja-
cego na celu zatwierdzenie przez organ regulacyjny taryfy energetycz-
nej (por. przyktadowo postanowienia Sadu Antymonopolowego z dnia
20 sierpnia 1999r. sygn. akt XVII Ame 39/99 (Lex nr 56277).

Jak wynika z art.47 ust.2 prawa energetycznego Prezes przy zatwier-
dzaniu taryfy bada jej zgodnos¢ z wymogami tego prawa, w tym roéw-
niez w odniesieniu do dopuszczalnego poziomu cen 1 oplat taryfowych
oraz wspdtczynnikow korekcyjnych. Dlatego tez odbiorcom energii
nie przystuguje prawo do stosowania rozliczeniach z przedsiebiorca
energetycznym cen 1 stawek oplat innych, niz ustalone w opublikowa-
nej taryfie 1 nie zmienia takiego stanowiska fakt, ze ceny 1 stawki optat
sg maksymalnymi. Ewentualne ich obnizenie mozliwe bytoby dopiero
na podstawie wzajemnego porozumienia sie stron umowy (art. 538 kc i
art. 353" kc). W ten sposéb wypowiedzial sie odnosnie omawianego
zagadnienia Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2004r. Sygn. akt
III SK 48/04 opubl. W OSNP 2005/10/151. W tym tez wyroku Sad
Najwyzszy przesadzit, iz zadanie przez przedsigbiorce energetycznego
od swoich kontrahentéw cen i stawek optat z zatwierdzonej taryfy co

do samej zasady nie moze by¢ uznane za naduzycie pozycji dominuja-
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cej tego przedsiebiorcy na rynku, polegajace na narzucaniu kontrahen-
tom nieuczciwych cen (art.8 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U, Nr 12 poz.1319
z pdzn. zm.), ktorych funkcjonowanie w obrocie jest przejawem zaka-
zanym prawem ograniczajacej konkurencje. W cytowanym wyroku
Sadu Najwyzszego znalazlo sie rowniez rozstrzygniecie zarzutu Huty
stosowania przez GZE SA uciazliwych klauzul umownych przynosza-
cych temu dostawcy energii nieuzasadnione korzysci (art.8 ust.2 pkt 3,
4 1 6 ustawy o ochronie Konkurencji i konsumentow) na tle tego sa-
mego stanu faktycznego jaki wystepuje w niniejsze] sprawie. Zarzut
ten szczegotowo przedstawiony zostal w pismie procesowym odwolu-
jacego si¢ z dnia 30 maja 2005r. (k . 292 — 297 akt sad.). Dotyczy on
narzucenia przez zainteresowanego GZE SA Hucie w umowie z 30
lipca 2001r. nr 06-487 sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia
ushug przesytowych przedptatowego systemu rozliczen. W ocenie Sa-
du Najwyzszego zaprezentowane; w wyroku z dnia 25 maja 2004r.
III SK 48/04 przedplatowy system rozliczen wprowadzony zostat do
te] umowy w zwiazku z uprzednim zaistnieniem okreslonych okolicz-
nosct faktycznych, a mianowicie polegajacych na wysuwaniu przez
strony wzgledem siebie roszczen cywilnoprawnych. Bez znaczenia jest
przy tym, czy roszczenia GZE SA o zaplate za dostarczong energie sg
wzgledem powoda zasadne czy nie.

Znaczenie ma fakt, ze GZE SA wprowadzajac system przedpiatowy
rozliczen: 1 krétkie terminy pfatnodci podjat aktywne zachowanie w ce-
lu wyegzekwowania swoich roszczen decydujac sie na ponoszenie
zwiazanych z tym kosztéw. Skoro zachowanie to odpowiada zacho-
waniu racjonalnego przedsigbiorcy na rynku konkurencyjnym, to nie
moze by¢ ono wigzane z posiadang pozycjg rynkowa, a zatem nie mo-

ze by¢ uznawane za jej naduzycie.
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W ten sposob Sad Najwyzszy jednoznacznie przesgdzil, ze w stosun-
kach z odwotujacym sie wynikajacych z umowy nr 06-487 GZE SA
nie stosowat praktyk ograniczajacych konkurencje zaréwno z art.B
ust.2 pkt 1 jak i art.8 ust.2 pkt 3,4 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Odwotujacy sie majac o tym wszystkim wiedze jako
strona procesowa od maja 2005r. z Gporem godnym lepsze] sprawy,
poniownte postuzyl sie w niniejszej sprawie ostatecznie rozstrzygnie-
tymi juz na jego niekorzysé zarzutami z zakresu prawa antymonopo-
lowego. Z uwagi na wynik sporu w sprawie [II SK 48/04 zakonczonej
prawomocnym wyroxiem Sadu Najwyzszego zarzuty te okazatly sie
bezzasadne.

Z tych wszystkich wzgleddéw trzeba byto przyjaé, ze GZE SA nie do-
puscit sie nieuzasadnionego wstrzymania dostawy energii elektrycznej,
poniewaz jego decyzja spowodowana byta wylacznie okolicznodciami
lezacymi po stronie odbiorcy energii w postaci nieuregulowania naiez-
nosci za dostawe (por. tez wyrok Sadu Antymonopolowego z 25
kwietnia 2001, XVII Ame 67/00 (Lex nr 56341).

Przedstawionego rozpatrywania nie zmienia fakt, 12 w stosunkach
stron miat miejsce tak zwany okres beztaryfowy od 30 czerwca 200!,
do 21 lipca 2001r. - tj. od utraty mocy obowigzujacej poprzednio
obowiazujacej taryfy GZE SA do momentu wejscia w zycie taryfy
nowej. W okresie beztaryfowym dostawca postgpowal prawidtowo
uzywajgc w obrocie rozwigzan ostatniej obowiazujacej taryfy. Trudno
bowiem rozumujac racjonalnie odmoéwié trafnodei stanowisku tego do-
stawcy, wedtug jakiego nie ma powodu przyjmowac, ze ceny i optaty z
ostatnie], lecz juz nicobowiazujace] taryfy stracity w jedne) chwili
podstawy faktyczne wyliczenia tkwigce w kosztach prowadzenia kon-

cesjonowane] dziatalnosci przedsiebiorcy energetycznego. W iden-
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tyczny sposob na to zagadnienie zapatrywat sie Sad NajwyzZszy w wy-
roku z dnia 12 kwietnia 2002r. sygn. akt [ CKN 1465/99.

Praktyka sadowa wypelniajaca istniejacg w omawianym zakresie luke
prawng usankcjonowana zostala przez ustawodawcg z chwilg wejscia
w zycle w dniu 3 maja 2005r. nowego art. 47 ust.2 ¢ prawa energe-
tycznego dodanego przez art. 1 pkt 41 lit.b) ustawy d nia 4 marca
2005r. (Dz. U. Nr 62, poz. 552). Przepis ten stanowi, Zze w przypadku |
uptywu okresu, na jaki zostata wydana taryfa, do dnia wejécia w zycie
nowej taryfy stosuje si¢ taryfe dotychczasowa, jezeli decyzja Prezesa
URE nie zostata wydana albo to.czy sie postepowanie odwotawcze od
decyzji Prezesa URE.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 479
§ 1 kpc oddalit odwotanie, gdyz nie znalazt pod.staw do jego uwzgled-
nienia.

O kosztach procesu w I instancji | w instancji kasacyjnej orzeczono

stosownie do wyka‘JSpoﬁlna podstawie art. 98 1 99 kpc.

' $SO Andrzej Turlifiski
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