Sygn. akt XVII AmE 88/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2005 r.

Sad Okrggowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W skiadzie:

Przewodniczacy Sedzia SR (del.) Marta Sadowska

Protokolant sekr. sad. Monika Rasinska
po rozpoznaniu w dniu 27.10.2005 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwotania Mariusza J i Wojciecha D - Przedsig-
biorstwo H U. . 7s.c.wC
przeciwko Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
o udzielenie koncesji na obrot paliwami ciektymi
na skutek odwolania powodow od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 29.06.2004 r. nr DPE/124/2004

1. Oddala odwotanie

2. Obcigza powodoéw kosztami postepowania w niniejszej sprawie.

SSR Marta Sadowska

Uzasadnienie
Decyzja Nr DPE/124/2004 z dnia 29 czerwca 2004 r. Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki na podstawie art. 35 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 4, art. 33 ust. 1
pkt 213 iart. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10.04.1997 — Prawo Energetyczne odmo-
wil udzielenia przedsiebiorcom Mariuszowi J i Wojciechowi D
' prowadzacym dziatalnosé¢ gospodarczg w formie Spotki cywilnej pod

nazwg Przedsiebiorstwo H -U . 7 Spotka Cywilna z sie-



dzibg w C - koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze) polega-
jacej na obrocie paliwami ciektymi okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy —
Prawo energetyczne.
W uzasadnieniu powyzszej decyzji podano, ze wyze] wymienieni przedsigbiorcy
wystapili z wnioskiem z dnia 29.03.04 r. o udzielnie im koncesji na prowadzenie
dziatalnosci okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo Energetyczne pole-
gajace] na obrocie paliwami ciektymi.
W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego ustalono, ze w/w
przedsiebiorcy nie spetniajg wymogéw okreslonych w wymienionym wyzej
przepisie prawa.
Ustalono bowiem, iz z przediozone] przez przedsigbiorcéw informacji finanso-
wej 0 wysokosci osiggnietego dochodu, sporzadzonej na dzien 30 kwietnia 2004
r. wynika, iz ich faczny dochdd netto jest niewielki 1 wynosi 18.500 zi, zas
przedstawiony we wniosku przedsigbiorcow zakres prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze] polegajgcy na obrocie ,hurtowym” paliwami cieklymi wymaga
zaangazowanla srodkow finansowych w znaczne] wielkosci. Pomimo wezwan
do uzupelnienia w/w przedsiebiorcy nie ztozyli dokumentéw potwierdzajacych
dysponowanie badZ mozliwos¢ pozyskania srodkéw finansowych w wielkoscei
gwarantujgce] prawidtowe wykonanie dziatalnosci koncesjonowanej w zakresie
wskazanym we wniosku.
Ponadto l_ustalono, ze nie dysponujg oni majatkiem trwalym zwigzanym z pro-
wadzeniém dziatalnosci koncesjonowane] w postaci bazy, stacji paliw czy tez
taboru stuzacego do przewozu paliw ciekiych.
Z tych powodéw Prezes URE uznat, ze przedsigbiorcy nie speiniaja warunkow
do otrzymania wzmiankowanej koncesji.
Od powyzszej decyzji wniesli odwoianié Mariusz J 1 Wojciech D -
wspolnicy w/w spotki cywilne), zarzucajac jej bledna ocene zebranych w
sprawie dowodow poprzez uznanie, ze faczny dochéd netto w wysokosci 18.500

zt uzyskany do kwietnia 2004 r. nie gwarantuje prawidtowego wykonania dzia-



talnosci koncesjonowanej i ze wnioskujacy nie posiadaja srodkdw technicznych
gwarantujacych prawidiowe wykonywanie koncesjonowane] dziatalnoéci.
Powodowie w zwiazku z powyzszym wnosili o zmiane zaskarzone; dec-y_zji W
catosci poprzez uwzglednienie zadania wniosku o udzielnie koncesji.

W uzasadnieniu odwotania podano m.in., Ze wprawdzie powodowie sg wspolni-
kami niewielkiego podmiotu gospodarczego, dzigki niewielkim kosztom zwia-
zanym z dziatalno$cia oraz dzigki ogromne}. operatywnosci, doskonale funkcjo-
nujg na malym prowincjonalnym rynku hurtowym obrotu paliwami plynnymi. |
Od czasu rozpoczecia dziatalnosei tj. od 1.02. — 30.06.2004 r. osiagnel taczny
dochdd w wysokoscei 43.696,27 zt.

Pozwany Prezes URE wnosit o oddalenie odwotania 1 podtrzymatl stanowisko
zgodnie z trescig zaskarzonej decyzji.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt co nastgpuje:

Odwotanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 33 ust. 1 pkt 21 3 ustawy z dnia 10.04.97 r. — Prawo Ener-
getyczne Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy na prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej okreslone] w art. 32 ust. 1 w/w ustawy, jezeli m.in. dysponu-
je on $rodkami finansowymi w wielkosci gwarantujacej prawidtowe wykony-
wanie dzialalnosci, badz jest w stanie udokumentowad mozliwosci ich pozyski-
wania oraz ma mozliwosci techniczne gwarantujace prawidiowe wykonywanie
dziatalnosci.

W niniejszej sprawie powodowie nie spetnili powyzszych przestanek.

Pozwany Prezes URE prawidtowo ocenit w zaskarzonej decyzji, iz $rodki finan-
sowe z tytutu prowadzonej przez powodéw dzialalnosci w kwocie 18.500 zt ja-
ko faczny dochod netto /za okres luty — kwiecier/ nie sa w wysokosct wystar-
czajacej do zakresu dziatalnosdci wskazane] we wniosku o koncesje, a tylko takie

srodki stanowigq gwarancje prowadzenia prawidtowej dziatalnosci odnosnie ob-

rotu paliwami ciektymi.



Réwniez przedstawiony w uzasadnieniu odwotania dochéd powod(}'\&_ Za'miesia-
ce maj — czerwlec 2004 r. nie speinia powyzsze] przestanki. Wprdﬁ%l?;ig WYZ€j
powotane przepisy nie okreslaja w jakiej wysokosci srodki finansowe gwarantu-
ja prawidlowe wykonywanie dziatalnos$ci gospodarczej, lecz stusznie przyjat
pozwany, iz nalezy je ocenia¢ pod katem zakresu 1 rodzaju wzmiankowanej
dziatalnosci koncesjonowane;j.

Rowniez zdaniem Sadu trafnie w zaskarzonej decyzji dokonano oceny braku
mozliwoscl technicznych powodéw, gwarantujacych prawidlowe wykonywanié
dziatalnodci w zakresie obrotu paliwami ciektymi.

Z tych powoddw Sad na podétawie art. 4797 § 1 kpe oddalit odwotanie.




