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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2005 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy SSR del. Danuta Brejtkopf
Protokolant sekr. sad. Monika Rasinska
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2005 r. w Warszawie
sprawy z odwolania Andrzeja N | |
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
ZainteresoWany R Zaktad Energetyczny S.A.

0 zawarcie Wmowy

1 Oddala odwotanie

i 2. Zasqdia od Andrzeja N na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki inarzeczR Zaktadu Energetycznego S.A. w R

- kwoty po 360 zt (trzysta szeéldziesiagt zt) tytulem zwrotu kosztow

procesu.

SSR Danuta Brejtkopf
Uzasadnienie C
Decyzjg Nr OKR 10/2003 z 22.09.2003 r. Prezes Urzedu Regulacji Bnergetyki
po rozpatrzeniu wniosku Andrzeja N - stwierdzif, iZ na R -
Zeakladzie Energetycznym S.A. nie ciazvl obowiazek zawarcia umowy sprzeda-
zy energii elektrycznej do budynku mieszkalnego po}bz(mego w Woli Rzeckie]

nr dz. 1126.
Decyzje Prezes URE opart na nastgpujacych ustaleniach.
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W dniu 25.05.2001 r. pomiedzy Andrzejem N aR. - Zakta-
dem Energetycznym S.A. zostata zawarta umoWa o przylaczenie do sieci elek- .
troenergetyczne]. Zgodnie z § 6 umowy Andrzej N- miat wykonaé wia-
snym kosztem i staraniem instalacje elekiryczna w obiekcie (nieruchomosci)
oraz skrzynie zlaczowo - pomiarowa i instalacje elekiryczna zasilajaca obiekt
(nieruchomogci) do miejsca rozgraniczenia wlasnodci sieci i instalacji. Zgodnie
z § 9 ust. 5 umowy Zaklad zobowigzat sie do przytaczenia instalacji odbiorey i
podania napigcia w terminie 14 dﬁi, po spemieniu przez odbiorce nastepujacych
warunkdw: wniesienia pelnej optaty za przylaczenie, przedtozenia odwiadczenia
wykonawcy instalacji o jej wykonaniu zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
zawarcia przez strony umowy sprzedazy energii elektryczne;j.

Z uwagi na to, 1z And.rzéj N . w toku postepowania przed Prezesem URE
o$wiadczyl, iz w obiekeie (budynku mieszkalnym) stanowiacym jego wiasnodé
instalacja wewnetrzna nie zostala wykonana, Prezes URE stwierdzil, iz odbiorqa
nie spetnia technicznych warunkéw dostarczania energii i postanowi%, ze na Za-
kladzie energetycznym nie cigzy obowigzek zawarcia umowy sprzedazy energii
do budynku odbiorey.

Od decyzji -Prezesa URE odwolanie wnidst Andrzej N Wnoszac 0 jej
uchylenie. Odwolujacy podnidst, iz posiada dokumentacje techniczna na dostar-
czanie energii elektryczne] oraz zakwestionowatl wysokos¢ oplaty za przylacze-
nie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie jest uzasadnione.

Prezes URE prawidtowo ustalil, iz ngdnie z art. 7 ustawy z 10.04.1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 7 pézn. zm.) przedsie-
biorstwa energetyczne zajmujace sie przesytaniem i dystrybucja energii elek-
trycznej sa zobowiazane do zawarcia umowy o przylaczenie, umowy sprzedazy
energii z odbiorcami, jezeli istniejq techniczne i ekonomiczne warunki dostar-

czania, a zadajacy spehienia warunki przytaczenia do sieci i odbioru.
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Umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, zawarta pomigdzy odwo-
tujacym a Zaktadem energetycznym naktadata na odwotujacego obowiazek wy-
konania instalacji wewnetrznej w budynku odbiorcy (§ 9 ust. S umowy o przy-
%acczenie): |

Skoro odwoluiacy instalacii tej nie wvkonal to w $wietle art. 7 ust. 1 ustawv -
Prawo energetyczne brak jest technicznych warunkéw dostarczania odbiorcy
energii elektrycznej i1 sam fakt posiadania dokumentacji technicznej na dostar-
czanie energili nie moze stanowié podstawy do orzeczenia zawarcia umowy
sprzedazy energil.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 479 § 2 kpe orzeczono jak w

sentencji.

' é‘hqhsto,sownie do art. 98 1 99 kpc.

O kosztach postepowaniadize
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SSR Danuta Brejtkopf

Ma orygingls wledciwe podoisy

Za zgodnoéé Sk r(im‘n{rz





