Sygn. akt XVII AmE 14/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2005 r.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
W sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia SR (del.) Marta Sadowska
Protokolant sekr. sad. Monika Rasinska
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2005 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwotania .powoda S SA - wW,
przeciwko Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
z udziatem zainteresowanych Elzbiety 1 Krzysztofa J
o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej
na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 28 grudnia 2004r., OWA-511-25(17)/2004/LZ.
1. Zmienia zaskarzona decyzje w ten SpOSéb,. ze stwierdza, ze
wstrzymanie dostaw energii elektryczne] przez powoda S
SA. w W do lokalu polozonego w W przy
ul. w dniu 31 sierpnia 2004r. - byto uzasadnione.
2. Zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz
Elzbiety 1 Krzysztofa J solidarnie na rzecz powoda
S SA wW kwoty po 50 (pieédziesiat) zlotych tytu-

tem zwrotu kosztow sadowych. -

-SSR Marta Sadowska




UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 28 grudnia 2004r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na pod-
stawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10.04.1997r. Prawo energetyczne po rozpa-
trzeniu wniosku Elzbiety 1 Krzysztofa J ¢ stwierdzil, Ze wstrzymanie
dostaw energii elektrycznej do lokalu polozonego w W przy ul.
przez S S.A. w dniu 3.08.2004r. bylo nieuzasadnione.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji podano, ze energia elektryczna do w/w loka-
lu wnioskodawcdw dostarczana jest od 1995r. na podstawie umowy — zglosze-
nia Nr 798/04/09/95, ktorej strona jest wnioskodaweca.
W pismie z dnia 5.03.2004r. wnioskodawca zwrocit sie m.in. do Zaktadu Ener-
getycznego z prosba o sprawdzenie nakladu pomiarowo — rozliczeniowego,
o roztozenie na raty naleznosci w wysokosci 280,21 zt. Zakiad Energetyczny
wyrazit na to zgode 1 roztozyt jej platno$¢ na dwie raty ptatne do 15.03.04 i
31.03.04r. W wyniku rozliczest za energie elektryczna w okresie od dnia
30.11.03r. do dnia 31.05.04r. powstata nadptata w wysokosci 29,38 zl. , nato-
miast prognoza zuzycia energil elektrycznej w okresie od 31.05.04 do dnia
30.11.04r. oznaczala, ze wnioskodawcy byli zobowigzani do wplaty:

- w terminie do dnia 12.07.04r. na blankiecie Nr 1 za energie elekiryczna

kwotg 92,62 zk. 1 za gaz — 34,36 L.

W terminie do dnia (3.09.04r. na blankiecie Nr 2:

- 110,12 zt. za energie elektryczna 110,12 zt. 134,36 zt. za gaz

W terminie do 12.11.04r. na blankiecie Nr 3

- 183,43 zt. za energie clektryczna i 34,36 zt. za gaz.
Na skutek nieregularnego uiszczenia przez wnioskodawcow oplat za energie
elektryczna 1 gaz powstata zaleglosc.
W zwiazku z powyzszym Zaktad Energetyczny pismem z dnia 15.07.04r. we-
zwal wnioskodawce do zaplaty zaleglosci za gaz i energie elektryczng i1 poin-
formowal, ze w przypadku nieuregulowania zaleglych naleznoéci do dnia

12.08.04r. nastapi wstrzymanie dostaw energii elektryczne;,



Powyzsze pismo zostato wystane do wnioskodawcy w dniu 16 lipca 2004r. li-
stem poleconym. Wnioskodawca nie odebrat go z placéwki pocztowe] 1 zostalo
ono zwrécone do Zaktadu Energetycznego.

Zaktad Energetyczny stanal na stanowisku, ze pismo to skutecznie zostato dore-
czone. W dniu 3.08.04r., powotujac sie przy tym na uchwate Skfadu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 10.05.71r. III CZP 10/71,
OSNPC 1971/11 poz. 187. Z kolei wnioskodawcy twierdza, ze nie zostato im
doreczone pismo zawiadamiajace o wstrzymaniu dostaw energii elektryczne;.

W dniu 31.08.04r Zaktad Energetyczny wstrzymat dostawy energii elekiryczne;j
do przedmiotowego lokalu.

W zwiazku z wstrzymaniem dostaw energii wnioskodawcy ziozyli niniejszy
wniosek do Prezesa URE.

Odnosnie uktadu pomiarowo — rozliczeniowego, to Zaktad Energetyczny w dniu
10.03.06 dokonat jego wymiany. Prezes URE rozstrzygajac niniejsza sprawe
stwierdzil, Zze dzialanie Zaktadu Energetycznego nie byto zgodne z art. 6 ust. 3a
ustawy - Prawo Energetyczne, gdyz w pismie wyznaczajacym dodatkowy ter-
min do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci oraz informujacym o zmianie
wypowiedzenia umowy, powinien tez wskaza¢ wnioskodawcy oddzielnie zale-
gte 1 biezace naleznosci za dostarczong energie elektryczng oraz oddzielnie za
dostarczone paliwo gazowe.

Brak takiego zestawienia nie upowaznia do zastosowania art. 6 ust. 3a w/w usta-
wy. Ponadto Prezes URE uznal, ze powolywanie sie Zaktadu Energetycznego na
art. 139 kpc odnosnie uznania za dorgczone wnioskodawcy pisma z 15.07.04r.
jest nieuzasadnione, gdyz przepis ten dotyczy postepowan sadowych.

Istotnym zdaniem Prezesa URE jest, ze zgodnie z art. 6 ust. 3a Prawa Energe-
tycznego Zaktadu Energetycznego zobowiazany jest doreczy¢ zawiadomienie na
pisSmie, a nie przewiduje on mozliwosci doreczenia zastepczego.

Prezes URE kwestie prawidtowosci wskazan uktadu pomiarowo - rozliczenio-

wego uznat bez znaczenia, gdyz zgromadzony material dowodowy wskazywat

L



na naruszenie art. 6 ust. 3a przez Zaktad Energetyczny i w zwiazku z tym brak
podstaw do wstrzymania energii elektrycznej do lokalu wnioskodawcow.
Od powyzszej decyzji wnidst odwolanie powdd S SA w W Y
zarzucajac jej naruszenie:
1. art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10.04.97r. Prawo Energetyczne w
zwiazku z art. 61 kc poprzez bledna jego wyktadnie 1 orzeczenie, 12
wstrzymanie dostaw energii elektrycznei do lokalu zainteresowa-
nych byto nieuzasadnione.
2. art. 77 § 1 w zw. z art. 7 kpa poprzez niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci sprawy oraz bledne przyjecie, ze warunkiem dopusz-
czalnosci wstrzymania dostaw energii elektrycznej zgodnie z art. 6
ust. 3a prawa energetycznego jest faktyczne nie zapoznanie sig
przez odbiorce z pismem zawierajacym wezwanie do zaptaty z ry-
gorem wstrzymania dostaw energii elektrycznej, co stanowi to na-
ruszenie zasady praworzadnosci oraz stusznego interesu spoleczne-
go i interesu obywatell.
W zwiazku z powyZszym powéd wnosit o zmiane zaskarzonej decyzii
ewentualnie o jej zaskarzenie.
Pozwany Prezes URE wnosit o oddalenie odwotania i powotal sie przy tym na
o$wiadczenie zainteresowanych z akt administracyjnych str. 65, ze w lipcu
przebywall poza miejscemn zamieszkania o czym powiadomili kierownika BOK
p. M. O. , CO oznacza, ze zainteresowani nie mieli realne] mozliwo-
$ci zapoznania si¢ z wezwaniem do zaplaty zaleglych naleznosci 1 dlatego nie
mozna uznad, ze wezwanie to zostato zainteresowanym doreczone.
Zainteresowani wnosili o oddalenie odwotania.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw zwazyt
co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.



Bezsporne jest w sprawie, ze na dzien wstrzymania dostaw energii elektryczne]
do lokalu zainteresowanych byli oni w zwtoce z zaptata naleznoSci za dostar-
czenie tej energii.

Wynika to z materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu administracy]-
nym, w tym pisma z 15.07.04r wzywajacego do zaplaty (str. 17 akt administra-
cyjnych).

Zgodnie z art. 6 ust 3a ustawy — Prawo energetyczne, Zaklad Energetyczny mo-
ze wstrzymac dostarczanie energii elektrycznej w przypadku, gdy odbiorca
zwleka z zaptata za pobrana energie elektryczng co najmniej miesiac po uptywie
terminu platnosei i pomimo uprzedniego powiadomienia na pismie o zamiarze
wypowiedzenia umowy 1 wyznaczeniu dodatkowego dwutygodniowego terminu
do zaptaty zalegtych i biezacych naleznosci.

Z pisma powoda z dnia 15.07.04r. skierowanego do zainteresowanego jako od-
biorcy wynika, ze na date jego wystawienia, zadtuzenie w optatach wynosito
464,40 zt.

W powyzszym pismie powod wezwat zainteresowanego do uregulowania nalez-
nosci wyznaczajac na to dodatkowy termin z zagrozeniem wypowiedzenia
umowy i wstrzymaniem dostaw energii elektrycznej, a wiec zgodnie z trybem
przewidzianym w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego.

Z materiatu dowodowego zebranego w trakcie postepowania administracyjnego
wynika, ze zainteresowany czesto nie podejmowat korespondencji poleconej od
powoda, ktora wracata nie podjeta w terminie.

W te] sytuacji zdaniem Sadu powdd prawidlowo uznat za doreczone zaintereso-
wanemu niniejsze pismo z dnia 15.07.04, ktére réwniez nie zostalo podjete na
poczcie przez adresata, jak to ma miejsce w przypadku doreczefi w postepowa-
niu sagdowym — art. 139 § 1 kpc. Taka procedura jest stosowana w postepowaniu
w sprawach cywilnych gdy nie jest mozliwe dokonanie doreczenia wiasciwego

lub zastepczego i ma to na celu umozliwienie prowadzenie postepowania.



Rowniez poza przepisami procedury cywilnej czy administracyjnej stosowany
jest tryb doreczenia przez awizo na przylad art. 24 § 3 prawa spétdzielczego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.1974r. Sygn. I C R
407/74 nie jest sprzeczne z ustawag o spotdzielniach i ich obowigzkach postano-
wienie zawarte w statucie spétdzielni dopuszczajac mozliwos¢ dorgczenia za-
wiadomienia o uchyleniu czlonka ze Spoéldzielni w trybie zlozenia pisma w
urzedzie pocztowyrm.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku podano, ze ,,praktyka utrwalona zwlaszcza
na gruncie unormowania ustawowego z zakresu postepowania sadowego spra-
wila, ze przez dorgczenie w potocznym znaczeniu tego rozmiaru jest nie tylko
doreczenie wlasciwe, czy zastepcze, lecz takie m.in. doreczenie w trybie zloze-
nia pisma w urzedzie panstwowym”.

Dalej Sad Najwyzszy stwierdza, Ze zaden przepis w/w ustawy nie wprowadza
wymogu skutecznego zawiadomienia o wykluczeniu ze Spotdzielni tylko w ra-
zie doreczenia wiasciwego, nie zastepczego.

Przepis art. 6 ust. 3a prawa energetycznego ani zaden inny przepis tej ustawy nie
wymaga dla skutecznosci doreczenia pisma przez zaklad energetyczny odbiorcy
— dorgczenia wlasciwego czy tez zastepczego.

Dlatego zdaniem Sadu powdéd miat prawo doreczyé zainteresowanemu pismo z
15.07.04 w trybie zozenia go w urzedzie pocztowym.

W innym przypadku biorac pod uwage czeste uchylanie sie przez zainteresowa-
nych od odbioru korespondencji powoda, powdd nigdy nie mégtby zastosowaé
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej z powodu zadluzenia zainteresowa-
nych w optatach.

Sad nie uznaje rowniez za stuszne twierdzenie w zaskarzonej decyzji, iz dla sku-
tecznoscel zastosowanie trybu z art. 6 ust. 3a prawa energetycznego wymagane
byto podanie oddzielnie zadtuzenia za energie elektryczna i za gaz.

Brak jest w tym zakresie uregulowan prawnych, ktére by wskazywaty na prawi-

diowos¢ takiego postepowania.



Znajdujace sie na str. 65 akt administracyjnych o$wiadczenie zainteresowanych
z datg 10.12.04r,, a wigc pare miesiecy po wstrzymaniu dostaw energli elek-
trycznych jest zdaniem Sadu gotostowne 1 nie moze stanowi¢ Zadnego dowoduy,
1z powod w dacie wystania do nich pisma z 15.07.04r. wiedzial, iz nie przeby-
wajg w miejscu zamieszKania.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu wstrzymanie dostaw energii elektrycz-
nej do lokalu zainteresowanych w dniu 31.08.04 bylo uzasadnione, gdyz powdd
poprzedzil je wysylajac do zainteresowanego pismo z 15.07.04 zgodnie z art. 6
ust. 3a prawa energetycznego, ktore skutecznie zostalo dorgczone przez zlozenie
w urzedzie pocztowym.

Z tych powoddw Sad zmienit zaskarzona decyzje 1 stwierdzil, ze wstrzymanie
dostaw energii elektrycznej w dniu 31.08.04 do lokalu zainteresowanych bylto
zasadne /art. 4797 § 2 kpc/.

Zas o kosztach orzek! na-podstawie art. 98 kpc.

SSR Marta Sadowska




