Sygn. akt Ame 71/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2005 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Witold R@korsiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Anna Woroniecka

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2005 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa | Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z/swK

przectwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wydanie koncesji na obrdt paliwami ciektymi

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
7 czerwca 2004r. nr DPE/122/2004

(Oddala odwotanie.

SSR del. Witold Rekosiewicz

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 7.07.2004r. nr DPE/122/2004 Prezesa Urzedu Regulacji Energe-
tyki po rozpoznaniu wniosku [ Sp.zo.0. wK odmdwitl udzie-
lenia koncesji na prowadzenie dzialalnodci gospodarczej polegajacej na obrocie

paliwami ciektymi.



Swojg decyzje Prezes URE oparl na ustaleniu, ze I Sp. z 0.0. nie spehia
okreslonych w art.33 ust.1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 10.04.1997r. Prawo energe;
tyczne (tekst jedn. Dz. U. 2003r. nr 153, poz.1504) warunkéw niezbednych do
uzyskania koncesji. Prezes URE ustalil, ze kapital zakladowy spotki wynosi
50.000,-zt. a prowadzona dziatalnos$¢ przynosi niewielki zysk (21.942.85 zt. w
okresie od 1.1 do 31.3.2004r.) Wnioskodawca nie wykazat tez, ze posiada srodki
finansowe lub ma mozliwosci ich pozyskania w wielkosci gwarantujacej prawi-
dlowe wykonywanie dziatalnosci koncesjonowanej 1 dysponuje majatkiem trwa-
tym w postact bazy, stacji paliw czy taboru do przewozu paliw ciektych.

W ztozonym odwotaniu I Sp. z 0.0. domagata si¢ zmiany zaskarzone] de-
cyzji. Skarzacy wyjasnit, ze $rodki finansowe konieczne do prowadzenia dzia-
talnosci koncesjonowanej pochodza z pozyczki udzielonej przez osobe fizvezna.
Na dzien wydania decyzji nie mogt jednak przedstawié stosownych dokumen-
tow z powodu nieobecnosci pozyczkodawcy. Podé% tez, Zze majatek w postaci
pojazdow do przewozu paliw ciektych ma wynajac od przedsiebiorstw dysponu-
jacych wiasciwym taborem.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE wnidst o jego oddalenie, potwierdza-
jace zajete w decyzji stanowisko.

Ze zlozonego przez powoda na rozprawie pisma procesowego réowniez nie wy-
nikato, ze sytuacja finansowa spotki po wydaniu decyzji ulegta poprawie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt co nastepuje:

Podzielajac w catosei ustalenia faktyczne dokonane przez Prezesa URE nalezalo
zaznaczy¢, ze z przedstawionej przez powoda w odwolaniu umowy pozyczki
wynika, Ze udzielona zostala osobie fizycznej, a nie powodowi I

Sp. z 0.0. Ponadto jak wskazuje tre$¢ umowy, $rodki te przekazane w okresie od
30.03.2004r. do 19.04.2004r. zostaly juz wykorzystane. W umowie nie wskaza-
no na jaki cel mialy by¢ przeznaczone wymienione w niej érodki finansowe.
Powdd nie wykazat fez w zaden sposob, ze znajdujg sie one na jego rachunku.

Ponadto twierdzenia dotyczace najmu $rodkdéw transportu nie zostaty potwier-



dzone stosownymi dokumentami w postaci zawartych uméw najmu lub choéby
porozumien zapowiadajacych ich zawarcie.

Powod nawet nie twierdzi, ze dysponuje jakimkolwiek innym majatkiem trwa-
lym shizacym do wykonywania dziatalnosci polegajgcej na obrocie paliwami
ciektymi. W tym stanie nalezy uznaé, ze zaréwno w postepowaniu o wydanie
koncesji jak i w zlozonym odwotaniu powéd nie wykazal, iz speinia wskazane
w ustawie Prawo energetyczne wymogi uzasadniajace udzielenie koncesji
na obroét paliwami ciektymi.

Wobec powyzszego Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw nie znajdujac
podstaw do zmiany zaskarZorI:lejfd'ecyzjj‘_ oddalit odwotanie jako bezzasadne —

art.479 > § 1 kpe.




