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WYROK . |
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

- Dnia 9 maja 2005 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w nastgpujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Marta Sadowska

Protokolant sekr. sgd. Anna Woroniecka

po rozpoznaniu w dniu 25.04.2005r. w Warszawie

na rozprawie |

sprawy z odwo",\lania K. Energetycznego B~ Oddziai} Zaklad
Energetyczny P - wP. /poprzednio Zaktad Energetyczny P S.A.w
P.

przeciwko Prezesowi Urze;du‘ Regulacji Energetyki Srodkowozachodni Oddziat
Terenowy w Lodzi

z udziatem zainteresowane] Danuty W

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek odwotania powoda
od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14.04.2004r.
Nr OLO110/2003/E/PL/291

1) oddala odwotanie

ey

SSR del. Marta Sadowska

chciwe podpisy
[

N .

-

i

Ng oryginaie w

am—



UZASADNIENIE
|

Decyzjq z dnia 14 kwietnia 2004r./Nr OLO 110/2003/E/PL/291 Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 8 ust I w zw. z art. 30 ust 1

ustawy zr‘ dnia 10 kwietnia 1997r.- Prawo Energetyczne po rozpoznaniu
wniosku:@ Danuty W W sprawie wstrzymania dostaw energii
elektryc%nej przez Zaktad Energetyczny P S.A.wP do
nierucho‘imos’ci potozonej pod adresem Z S, -~ L nalezacej do
Danuty W - bylo nieuzasadnione.

W uzasaéflnieniu powyzszej decyzji m.in. podano, ze w dniu 20.11.203r. do
Prezesa [P'RE wplynat wniosek Danuty W 0 wszczecie postepowania
administﬁiacyjnego w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego
wstrzymainia dostaw energii elektrycznej przez Zaktad Energetyczny P

| SA. wP 1 .. .oraz wniosek o podjecie dosta\%/ energii elektrycznej do czasu
zakonczenia sporu,

W toku prizeprowadzonego postepowania administracyjnego Prezes URE
ustalit, ze dostarczanie energii elektrycznej do przedmiotowej nieruchomosci
odbywalosie na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia
18.10.2000r. Nr 8171/1999 zawartej pomiedzy ZEP a wnioskodawcg, Do
daty zawarcia tej umowy energia elektryczna byla dostarczana do
przedmiotgwej nieruchomosci, ale béz umowy zawartej w formie pisemnej.

W dniu 3.112.2003r. Zaklad Energetyczny potwierdzil, iz w momencie

zawarcia powyzszej umowy nie dokonano odezytu ani sprawdzenia uktadu
pomiaroweggo.

Z danych a#ohiwalnych Zaktadu Energetycznego wynika, ze przedmiotowy
uklad pomiarowy od czasu dokonania legalizacji byt prypisany jedynie do
konta Danui_ty W ~inie byl uzywany przez inriych odbiorcdw.

Zaktad Energetyczny wycofal sie z poprzednich twierdzes, informujac, ze

nie jest w stanie okreslié dokladnej daty montazu uktadu pomiarowego na
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przedmiotowej nieruchomosci gdyz nie posiada dokumentu
potwierdzajacego date instalacji uktadu pomiarowego i przypuszeza, ze

ito to w roku 1983 tj. zgodnie z data legalizacji uktadu pomiarowego.

W dnil 9.02.02r. upowaznieni pracownicy powyzszego Zaktadu
Energetycznego przeprowadzili na przedmiotowej nieruchomogci kontrole
ukladu|pomiarowego i nie stwierdzono jego nieprawidtowosci. Z kolei w
dniu 7 mnaja 2002r. przeprowadzono kolejng kontrole potwierdzong
protokofem Nr 300363. Podczas tej kontroli stwierdzono ingerencje w uktad
pomiardwy, co nastepnie zostato potwierdzone ekspertyza mechanoskopijng,
przez Biuro Ustug Kryminalistycznych ,E TwE . Z tym, ze nie
potrafionio okresli¢ daty uszkodzenia licznika.

W zwigzku z tym powodowy Zaklad Energetyczny obciazyt Danute

loptaty sankcyjna w kwocie 1902 zt zgodnie ze swojq taryfa.

W zwigzku z ty)%n, ze Danuta W, . kwestionowata fakt nigl%galnego
poboru engrgii elektryczne] 1 wnosita o umorzenie platnodci w/w kwoty,
powod pisinem z dnia 4.02.03r. ponaglit w/w o zaplate¢ w terminie 14 dni
powyzszej lkwoty wraz z naliczonymi odsetkami, z zagrozeniem w
przypadku hie uregulowania naleznoéci wstrzymania dostaw energii
elektryczne] i skierowanie sprawy o zaptate do Sadu. Powdd powotat sie przy
tyfn na podstawe prawng w postaci art. 6 ust 3a Prawa energetycznego.
Pomimo dal§zych wnioskdéw Danuty Wr v 0 odstapienie od ptatnosci
powyzsze] naleznoscl, powdd odméwit ich uwzglednienia i w dniu

14.11.03r. doszto do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do budynku
na przedmiotpwej nieruchomodcl. W pismie z dnia 3.12.03r. zZtozonym w
toku postepowania administracyjnego, powdd wyjasnit, ze wstrzymanie
dostaw energi} nastapito na podstawie art. 6 ust 3a prawa energetycznego
wobec uiszczenia oplaty za nielegalnie pobierang energig elektryczna.
Ponadto ustaloho, ze wnioskodawezyni wnosita oplaty za energi¢ z

opbznieniem, cb byto wynikiem jej zlej sytuacji materialne;. Postanowieniem



z dnia 23.01.04r. Prezes URE nakazal wznowienie i kontynuowanie dostaw
energii elektrycznej do obiektu przedmiotowej nieruchomoéci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznat,
ze uprawnienie do wstrzymania energii elektrycznej z tytutu zwloki z zaptata
na podstawie art. 6 ust 3a prawa energetycznego nie dotyczy jednak oplat z
tytutu nielegalnego poboru energii elektrycznej. Zdaniem Prezesa URE
optata z fytutu nielegalnego poboru energii elektrycznej jest optatg
sankcyjng, a sposob jej obliczenia jest co do zasady uzalezniony od ilosci
pobranej energii elektrycznej, gdyz nie mozna tej ilodci ustalié. Na

potwierdzenie sankcyjnego charakteru tej 6p%aty przyto.czy% zapis w § 46 ust

1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14.12.00r.w sprawie

szczegblowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w

obrocie energia elektryczng (Dz. U.Nr [ z 2001r. poz. 7) zwanym

rozporzadzeniem taryfowym. i\

Poza tym ]Frezes URE powotat sie na tres¢ art. 57 ust 1 ustawy prawo
energetyczne odnoénie poboru optaty za nielegalny pobér energii.
Wezwiazkl z powyzszym stanowiskiem Prezesa URE powodowy Zaklad
Energetyczny nie byt uprawniony do zastosowania procedury wstrzymania
dostaw energii elektrycznej na podstawie art. 6 ust 3a prawa energetycznego,
gdyz przepis ten nie dotyczy opfat z tytuhu nielegalnego poboru energii
elektrycznej za$ dochodzenie tych op}at ze wzgledu na sankcyjny charakter
zostalo poddane odmiennemu trybowi okre$lonemu w art. 57 prawa
energetycznego.

Od powyzszej decyzji wnidst odwotanie powdd Zaktad Energetyczny P
SA wP zarzucajac jej naruszenie prawa materialnego t.j. art. 6 ust 3 i
3 ustawy z dnia 10.04.87- prawo energetyczne poprzez ich wadliwg
wyktadnie i zastosowanie oraz przepiséw postepowania art. 77 1 88 kpa

poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego i oceng zgromadzonego w

sprawie matgriatu dowodowego.




1azku z tym powdd wnosit o zmiang zaskarzonej decyzji w ten sposéb,
ze wsirzymanie przez powoda dostaw energii elektrycznej do przedmiotowe;j
nieruchomosci bylo uzasadnione. W uzasadnieniu odwolania powdd podat,
ze najistotniejszym elementem ustalen faktycznych Prezesa URE jest
potwierdzenie nielegalnego poboru energii elektrycznej w posesji odbiorcy,
ingerencji w uklad pomiarowy oraz scisty zwigzek wstrzymania dostaw
energiliz nielegalnym poborem z kolei zdaniem powoda za bezprzedmiotowe
dla sprawy uznaé nalezy rozwazanie Prezesa URE dotyczace okresu przed
zawarciem z wnioskodawca umowy sprzedazy energii w 2000z,

Zdaniem powoda oplata za nielegalny pobér energii elektrycznej realizuje
zalecenia art. 5 ust 2 pkt 1 ustawy prawo energetyczne, jako konkretyzacja
sposobu pdpowiedzialnosci strony za niedotrzymanie warunkow umowy
oczywiscie w sytuacji istnienia umowy. Oplata ta wedtug powoda zbliza sig

zatem do{ ieuregulowanej w kodeksie cywilnym ,kary ul?nownej” i moze

i
odpowiadaé rzeczywiscie wyrzadzone) szkodzie w sytuacji, gdy mozna
ustali¢ okres i zakres szkody, albo mie¢ charakter zrycza%towany. Wedtug
powoda ten ostatni sposéb w praktyce ma charakter dominujacy lecz 1 to nie
zimienia, zg gléwnym celem zastosowania oplaty za nielegalny pobér energii

ensowanie strat, zapewnienie wynagrodzenia wyrzadzonej

przedsiebiorstwu energetycznemu szkody nie za$ karanie osoby ponoszapej'
odpowiedzialnosé za taki sposéb poboru. |

- Zdaniem powoda art. 6 ust 3 a ustawy Prawo Energetyczne upowaznia do
wstrzymanial dostaw energii elektrycznej jezeli odbiorca zwleka z oplata za
nielegalny pabér energii, gdyz w/w prZepis nie rozréznia pomiedzy
niezaplacona przez odbiorce ceng lub optata, co ma miejsce w art. 3 pkt 17
prawa energetycznego, tylko postuguje sie sformutowaniem ,,naleznosci”, co
nalezy odnie$¢ do cywilistycznego pojgcia ,,wierzytelnosci”.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki

wnosit o jego bddalenie i podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.
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W trakcie niniejszego postepowania na skutek potaczenia powodowej Spétki

z innymi

siedmioma spétkami weszta ona w sktad utworzonego K

Energetycznego ,,e - "SAwG , ktéry uznat w miejscu

dotychez
KRS k- §
odwolani

Sad Ochr

asowego powoda, popierajac jego stanowisko w sprawie /wypis z
3/. Zainteresowana Danuta W _nie zajeta stanowiska odnoénie
.

nnv Konkurencii 1 Konsumentdéw zwazyt co nastepuie:

Odwotanie jest nieuzasadnione. Spdr w niniejszej sprawie sprowadza sie do

tego, czy

uzasadnione byto wstrzymanie dostaw energii elektrycznej dla

zainteresowanej przez powoda na podstawie art. 6 ust 3 a ustawy prawo

energetyc

zne, jezeli zwlekala ona z oplata za nielegalny pobér energii

elektryczne;j.

Sad podziela w tym wzgledzie stanowisko pozwanego Prezesa URE.

""'Zigodnie. Zlart. 6 ust 3 a ustawy z dnia 10.04.1871‘. Prawo energetyczne

przedsiebiorstwo energetyczne moze wstrzymac dostarczanie energii

elektrycznej w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrang energie

elektryczng co najmniej miesigc po uptywie terminu platnosei, pomimo

uprzedniego powiadomienia na pismie o zamiarze wypowiedzenia umowy i

wyznaczenia dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaptaty zalegtych §

biezacych

naleznoécl. Z tresci w/w przepisu wynika, ze dotvezv on zaleglogci

w zaplacie przez odbiofce za pobrang energie wynikajace z umowy taczacej

go z przedsigbiorstwem energetycznym.

Odbioréqjc.ast bowiem kazdy kto otrzymuje lub pobiera paliwa Jub energi¢ na

podstawie

umowy z przedsigbiorstwem energetycznym /art. 3 pkt 13 prawa

energetycznego/.

Zgodnie z

art, 3 pkt 18 prawa energetycznego, w rozumieniu obowigzujacym

w chwili wyrokowania, nielegalne pobieranie paliwa lub energii to

pobieranie

paliw i energii bez zawierania umowy z przedsigbiorstwem

energetyczrnym lub niezgodnie z umows.




elekt

w/w czynu nie taczy z przedsiebiorstwem energetycznym zadna umowa.

Wz ria;ku z tym pobieranie oplat za nielegalne pobieranie energii |

cznej nastepuje rowniez w sytuacji, kiedy osoba, ktéra dopuscila sie

Z tegopowodu nie mozna uznad, iz pobieranie oplaty za nielegalny pobér
energii elektrycznej jest tozsame z terminem uzytym w art. 6 ust 3 a prawa
energetycznego ,,zaplata za pobierang energie elektryczng”, Powyzszy
przypis dotyczy bezspornie sytuacji zalegania przez odbiorce w zapiacie
naleznodci za pobrana energie elektryczna zgodnie z umowa, faczaca go z
przedsiebiorstwem energetycznym.

Gdyby ustawodawca miat zamiar objaé dyspozycja art. 6 ust 3 a prawa
energetydznego sytuacje zwigzane z zaleganiem w optatach za nielegalny
pobdr energii elektrycznej, to zapewne inne bytoby brzmienie tego przepisu.
Dodatkowo za powyzszym przemawia fakt uregulowania kwestii oplaty za
niezle,c;ralny pobor energii fub paliw (art. 57 prawa ene{lrgetycznego) w
rozdziale poswieconym karom pienieznym.

Z tych powoddw oplata zé nielegalny pobor energii elektrycznej lub paliw
ma charakter sankcyjny i nie mozna jej traktowac jak opfaty za sprzedaz
energii elekirycznej. W zwiazku z tym zaskarzona decyzja trafnie
stwierdzila, ze powdd bezzasadnie dokonal wsirzymania dostaw energii
elektrycznejldo obiektéw zainteresowanej na podstawie art. & ust 3 a prawa
energetycznego z uwagi na niezmierzeni optaty za nielegalny pobér energii

elektrycznej. ROwniez zarzuty odwotania odnosnie naruszenia przepisow kpc

sq nietrafne, gdyz pozwany prawidtowo ustali} stan faktyczny sprawy.

Z tych powodtdw Sad orzekt na podstawie art. 479§ 1 kpc jak w wyroku.

R Y,

SSR del, Marta Sadowska

Na oryginale wlgéciwe podpisy
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