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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2005 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant Patrycja Satacinska

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2005r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa 1. Zaktadu Elektroenergetycznego SA w
G , 2. Huty,, ” SA

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalente warunkow umowy

na skutek odwotan powoda Zakladu Elektroenergetycznego SA
w G i Huty ,, ” SA od Decyzjt Prezesa
URE z dnia 19.02.2004 r.
1. oddala odwotanie Zaktadu Elektroenergetycznego SA w
G -
2. oddala odwotanie Huty ,, ”SAw
3. znosi koszty postgpowania pomiedzy Zaktadem Elektro-
energetycznym SA w G i Huta ,, ” SA

SSO Bogdan Gierzynski



Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 19.02.2004 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energe-

tyki orzekl zawarcie umowy o $wiadczenie ustug przesytowych pomigdzy po-

wodem 1 Zakladem Elektroenergetycznym S.A. w G . a

powodem 2 Huta ,, 7 S.A, i ustalit je tresé.

Prezes URE ustalil, Ze pomiedzy stronami istniat spor co do tresci umo-

wy, a w szczegdlnosci:

czasu obowiazywania umowy (§ 1 ust. 2),

okreslenia wielko$ci mocy zamdwionej i sposobu zamawiania mocy umow-
nej na kolejne okresy (§ 3 ust. 2, 3 i 4), oraz wysokosci oplat w przypadku
przekroczenia poboru mocy ponad moc umowna (§ 3 ust: 6),

powiadomienia o terminie i czasie planowanych przerw w dostawie energil
elektrycznej (§ 4 ust. 11 2),

zapisdw dotyczacych wprowadzania ograniczen przez Rade Ministrow lub
inny upowazniony organ (§ 4 ust. 3),

odpowiedzialnoéci ZE za przerwy lub ograniczenia w dostawach energit
elektrycznej (§ 4 ust. 5,61 7),

miejsca okreslenia (umowa czy zatacznik do niej) uktadéw pomiarowo — roz-
liczeniowych oraz odpowiedzialnodci za utratg lub uszkodzenie uktadu po-
miarowo — rozliczeniowego (§ S ust. 3,41 5),

wysokosci stawek oplat za ustugi przesytowe - Huta zaproponowata wtasny
sposdb obliczenia wysokosci tych stawek (§ 6 ust. 1, 2,3 i 4);

procedur postepowania w przypadku przyjecia umowy sprzedazy (§ 7 ust. 1,
2 1 3) oraz nieprawidiowego zgloszenia umowy sprzedazy energii elektrycz-
nej (§ 7 ust. 4 ) a takze odpowiedzialnosci za skutki niezrealizowania umowy
o $wiadczenie ustug przesylowych z przyczyn wynikajacych z nieprawidlo-

wego zgloszenia umowy sprzedazy energii elektrycznej (§ 7 ust. 5),



- rozliczania energii na rynku bilansujacym i pelnienia roli Operatora Handlo-
wego (§ S ust. 1,21 3), |

- zastosowania zaliczkowego sposobu uiszczania naleznosci za $wiadczone
ustugi przesytowe (§ 9 ust. 1 i 2), wstrzymania swiadczenia ustug przesylo-
wych w przypadku braku uiszczenia zaliczki oraz kwestii terminu dokonania
wplaty zaliczki (§ 9 ust. 3), a takze sposobu dokonywania ptatnosci za
$wiadczone ushugi przesytowe (§ 9 ust. 4, 5, 6,7,819),

- sposobu dokonywania rozliczen oraz diugosci przerw awaryjnych w §wiad-
czeniu ushug przesylowych oraz skutkdéw nielegalnego poboru energii (§ 10
ust. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11),

- terminu wejscia w zycie umowy o $wiadczenie ustug przesytowych (§ 12 ust.
11 2), konsekwencji zawarcia umowy przesylowej (§ 12 ust. 3), terminu za-
platy (§ 12 ust. 4), warunkdéw rozwigzania umowy (§ 12 ust. 6), formy doko-
nywania wplat (§ 12 ust. 8) i wznowienia ushug przesytowych po rozwigza-
niu umowy (§ 12 ust. 9), optat za sktadnik staly stawki za ustuge przesytowa
(§ 12 ust. 10) oraz braku obowiazku sprzedazy przez Zaklad energii elek-
trycznej bez uprzedniego zawarcia stosownej umowy (§ 12 ust. 11),

- zalacznikdw do umowy (§ 13);

- mozliwosci dokonywania zmian umowy (§ 14 ust. 1, 2,3 1 4),

- wlasciwosci sadu do rozstrzygania sporéw wyniktych z realizacji umowy (§
16),

- zastosowania przepisow bezwzglednie obowiazujacych w sprawach nieure-
gulowanych w umowie (§ 17).

W odniesieniu do poszczegdlnych, wymienionych wyzej, punktow spor-
nych miedzy pozwany uznal, Ze na powodzie 2 ciazy obowigzek $wiadczenia
ushug przesytowych, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne.

Ustalajac tre$¢ umowy pozwany uznat, ze zasadne jest przyjecie (§ 1 ust.
2), 1z umowa ta bedzie obowiazywata od dnia wejscia w zycie decyzji, a wigc od

dnia w ktérym decyzja stala si¢ wykonalna. Nie przyjeto natomiast propozyciji



powoda 2 aby wskaza¢ w umowie, ze obowiazuje¢ ona od dnia 1 stycznia 2004
r., poniewaz oznaczaloby to, ze umowa ta wesztaby w Zycie z moca wsteczng, a
takie dzialanie byloby niezgodne z ogdlna zasada nie dziatania prawa wstecz.

Przy ustalaniu treéci § 3 ust. 2 pozwany wzial pod uwage, ze spornym
pozostal jedynie okres, do ktérego nalezy si¢ odnosi¢ przy zamawianiu mocy na
kolejny okres, w sytuacji gdy umowa nie wejdzie w Zycie w pierwszym kwarta-
le 2004 r. Z tego tez wzgledu pozwany uwzglednit propozycje powoda 2, ktéry
jako zamawiajacy okresla wielko$¢ mocy zaméwionej. Jezeli wige strony dojda
do porozumienia co do wielkosci mocy zamowione) na dany kwartat, to tym
samym Huta powinna mieé mozliwos¢ korygowania tej wielkosci w kolejnym
okresie zamowieniowym, poniewaz to ona ma informacje jakie wielkosci beda
jej potrzebne.

Pozwany przyjal takze (§ 4 ust. 2) , ze powdd 1 nie ponosi odpowiedzial-
nosci za niedostarczanie energii elektrycznej w wyniku przerw planowanych.
Nieprzyjecie proponowane] przez powoda 1 tresci § 4 ust. 2 jest spowodowane
jedynie tym, ze Huta zazadata okreslenia odpowiedzialnosci stron za niedotrzy-
manie warunkéw umowy, w tym standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow,
ktére nie powinny stanowi¢ czeSci postanowien umowy dotyczacych odpowie-
dzialnodci za planowane przerwy. ‘

Ustalajac tres¢ § 4 ust. 5 i 6 pozwany wziagt pod uwage fakt, ze zapisy te
funkcjonowaly takze na gruncie poprzednich orzekanych przeze mnie umow i
byly miedzy stronami niesporne.

Okreslajac tre$¢ § 5 ust. 4 pozwany uwzglednit propozycj¢ powoda 1, po-
niewaz spor dotyczytl w tym zapisie zasadniczo jedynie sposobu okreslania
wielkosci energii elektrycznej i $§wiadczonych ustug przesytowych. Zdaniem
Prezesa URE, okreélenie tych wielkosci odbywaé sie powinno na zasadach
okreslonych w kazdorazowo obowiazujacej ,,Taryfie dla energii elektrycznej

ZE S.A.”.



Przy ustalaniu tresci § 6 ust. 1 pozwany uwzglednit, ze zgodnie z art. 45
ust. 4 ustawy Prawo energetyczne, przedsigbiorstwa energetyczne roznicujg ce-
ny i stawki oplat okreslone w taryfach dla energii elektryczne] dla r6znych grup
odbiorcéw wylacznie ze wzgledu na uzasadnione koszty spowodowane realiza-
cja $wiadczenia, o ile przepisy nie stanowig inaczej. Réznicowanie dotyczy ca-
tych grup a nie indywidualnych odbiorcow.

Poniewaz powdd 2 zostal zaliczony do okreslonej grupy taryfowej, po-
zwany nadat § 6 w ust. 1 brzmienie: ,,Klient zostal zaliczony do grupy taryfowej
A 23 zgodnie z ,, Taryfg dla energii elektrycznej ZE S.A”, bowiem umowa za-
warta jest na czas nieokreslony, a wigc taryfa moze ulega¢ zmianie. Orzekana
umowa powinna miec¢, zdaniem pozwanego, charakter umowy uniwersalnej,
umozliwiajacej korzystanie z niej przez Zaktad i Hute w kazdym czasie, a tym
samym wskazywanie stawek optat w pierwszym okresie jej obowigzywania jest
zabiegiem zbednym.

W ocenie pozwanego, ustalajac tre§¢ umowy nalezato przyja¢ za podsta-
we rozliczen stawki taryfowe., obejmujace jedynie koszty uzasadnione.

Ustalajac tresé § 9 pozwany uwzglednit propbzycjc—; powoda 1, uznajac,
ze proponowana tam forma zabezpieczenia spetnienia §wiadczenia zastuguje na
uwzglednienie. W ocenie pozwanego, istota regulacji w odniesieniu do roz-
strzygania sporéw o swiadczenie ustug przesylowych jest zastgpowanie srodka-
mi administracyjnymi mechanizmow rynkowych, w sytuacji gdy na skutek po-
wstania dominacji mechanizmy te przestaty funkcjonowaé prawidtowo. Dlatego
tez Prezes URE przyjal jako miar¢ zachowanie abstrakcyjnego ,racjonalnego
przedsigbiorcy dziatajacego na rynku konkurencyjnym”. Nalezato w zwiazku z
tym uwzglednié, ze strony pozostajg ze sobg od dlugiego czasu w konflikcie,
zglaszajac wzgledem siebie wzajemne roszczenia finansowe. Istnieja tez pewne
roszczenia wymagalne, zgodnie z zatwierdzonym przez Sad Rejonowy w K

Wydzial X Gospodarczy postgpowaniem ukiadowym. Jest to wiec sytu-



acja, w ktorej strony nie maja do siebie zaufania i postgpuja wobec siebie z za-
chowaniem najwyzszej ostroznoscl.

Uzasadnia to, zdaniem pozwanego zaliczkowe o rozliczenia migdzy stro-
nami, ktére w celu zmniejszenia jego dolegliwosci, powinny by¢ prowadzone

dekadowo.

Ksztaltujac postanowienie § 9 ust. 3 umowy pozwany dostosowal tres¢
tego ustepu do przepisoéw art. 491 § 1 k.c. oraz art. 6 ust 3 a ustawy - Prawo
energetyczne. Przepisy te dajg przedsiebiorstwu energetycznemu mozliwos¢
wstrzymania dostaw energii elektrycznej odbiorcy nie regulujacemu terminowo

rachunkow.

Prezes URE uznal takze, ze § 10 ust. | w wersji zaproponowane] przez
powoda 1 jest zasadny i zgodny z prawem, a tym samym zasluguje na pozosta-
wienie go w umowie. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy - Prawo dziatalnodci go-
spodarczej (Dz. U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178 z p6zn. zm.), kazdy przedsig-
biorca jest obowiazany m. in. do dokonywania lub przyjmowania platnosci za
posrednictwem rachunku bankowego tego przedsiebiorcy w kazdym przypadku,
gdy strong transakcji jest inny
przedsigbiorca, a jednorazowa warto$¢ naleznoscei lub zobowiazah przekracza
réwnowarto$¢ 3.000 EURO albo réwnowartoéé 1.000 EURO, gdy suma warto-
$ci tych naleznosci i zobowigzan powstatych w miesiacu poprzednim przekracza
rownowartos¢ 10.000 EURO, przeliczanych na zlote wedlug kursu $redniego
walut obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia mie-

sigca poprzedzajacego miesige, w ktorym dokonywane sa operacje finansowe.,

Ustalajac tres¢ § 10 ust. 2 pozwany wzial pod uwage interesy obu stron
postgpowania, uznajac, ze w celu sprawnego i bezkonfliktowego funkcjonowa-
nia orzekanej umowy, powdd 2 jest zobowigzany placié naleznosci niezaleznie
od sktadanych, zgodnie z obowigzujacym prawem, reklamacji w sprawie wza-

jemnych rozliczen. Samo ztozenie reklamacji nie moze zwalniaé Huty od spel-



nienia $wiadczenia, jezeli jednak reklamacja okazuje si¢ zasadna, to Huta moze
oczekiwad rozliczenia dokonanej nadptaty zgodnie z obowiazujacym prawem.

Zasadny jest takze zapis § 10 ust. 11, stanowigcy, ze : ,,Na skutek dziata-
nia sily wyzszej, automatyki sieciowej, niezbednych przetaczen przy zmianie
konfiguracji sieci lub z przyczyn niezaleznych od ZE, moga pojawié sie krét-
kotrwate przerwy w dostawie energii elektrycznej oraz wahania napiecia o cza-
sie do | min., za ktére ZE nie ponosi odpowiedzialnosci”.

W ocenie pozwanego, dziatanie sity wyzszej, jako okolicznos$é niazawi-

niona, zawsze wytacza odpowiedzialno$é kontrahenta za niewywiazywanie sie z
Umowy.

Ustalajac tres¢ § 12 umowy pozwany oparl si¢ na propozycji powoda 2,
uznajac, ze konieczne jest okreSlenie daty wejscia w Zycie niniejszej umowy
zgodnie z rozwiazaniem zawartym w § 1 ust. 2 tj. od dnia, w ktérym decyzja
Prezesa URE ustalajaca tres¢ umowy stata si¢ wykonalna. Ma to na celu zapew-
nienie spojnoscei catej umowy.

Réwnoczesnie, zdaniem pozwanego konieczne bylo takZze wykreslenie
zapisow lit. ¢ w ust. 1 oraz ust. 2 d; i 4., ktére to zapisy uzaleznialy zawarcie
nowej umowy o $wiadczenie ushug przesytowych od uiszczenia w okreslonym
terminie ,,zaleglych naleznosci za dostawy energii elektrycznej” wynikajacych z
wczesnie] zawartych uméw. Rozwigzanie. takie jest bowiem niezgodne z pra-
wem - art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.

22000 r. Nr 122, poz. 1319 z pdzn. zm.).

Ponadto pozwany zmienit § 12 ust. 6 umowy dostosowujac jego brzmie-

nie do obowiazujacego Prawa energetycznego.

Zasadne byt, w ocenie pozwanego, zadanie powoda 1 w zakresie zapisu §
12 ust. 8 , ograniczajacego mozliwos¢ dokonywania potracenia wzajemnych

wierzytelnosei, za wyjatkiem sytuacji, gdy wzajemna wierzytelnosé bedzie wy-



nikata z prawomocnego wyrku. Zapis ten jest uzasadniony istniejacym pomig-
dzy stronami konfliktem, co do wzajemnych rozliczen z poprzednich umow.

W § 12 ust. 9 pozwany uwzglednit zadanie powoda 2, wprowadzajac za-
pis, iz ,,W przypadku wstrzymania $wiadczenia ushug przesylowych ZE
wznowi bezzwlocznie ich $wiadczenie do Klienta po usunigciu przyczyn uza-
sadniajacych wstrzymanie ich §wiadczenia”.

Ustalajac tres¢ § 12 u t. 10 pozwany uwzglednil, Zze skladnik staty stawki
sieciowe] obliczany jest na jednostke mocy umownej, stosownie do § 18 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia taryfowego. Kalkuluje si¢ go na podstawie uzasadnionych
kosztéw: eksploatacji sieci danego poziomu napi¢¢ znamionowych, wynikaja-
cych z nakladéw na odtworzenie, modernizacje 1 rozwdj sieci, stuzacych do re-
alizacji ustugi przesylowej, statych przesytania energii elektrycznej sieciami in-
nych poziomoéw napieé znamionowych i sieciami nalezacymi do innych operato-
row, zakupu rezerw w zdolnosciach przesylowych w sieciach nalezacych do
innych operatorow,
wynikajacych z nakladow na budowe odcinkéw sieci shuzacych do przylaczenia
podmiotéw do sieci danego poziomu napie¢ znamionowych, z wylaczeniem
kosztow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 6 ustawy.

Skladnik staly stawki sieciowe] nie jest uzalezniony od poboru energii elek-
trycznej. Uzasadnione jest zatem pobieranie go nawet w sytuacji faktycznego
zaprzestania pobierania energii.

Pozwany uznat takze, Ze taryfa stanowi integralng cze$¢ umowy. Ponie-
waz strony, nie doszly do porozumienia co do wysokosci stawek oplat za ustugi
przesylowe, Prezes URE przyjal, ze zastosowanie znajduja stawki, taryfowe,
tym samym nie ma podstaw do kwestionowania zasadnosci zataczania do umo-
wy obowiazujacej taryfy dla energii elektrycznej Zaktadu., W przypadku zmia-
ny: , Taryfy dla energii elektrycznej ZE S.A.” ulegaja automatycznie zmianie

postanowienia niniejszej umowy w zakresie wynikajacym z taryfy.



Ponadto pozwany ustalit kwartalne okresy wypowiedzenia przedmiotowej
umowy, co odpowiada kwartalnym okresom zamawiania przez powoda 1 mocy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost powodd 1 Zaktad
Elektroenergetyczny S.A. w G - , ktory zarzucil;

- naruszenie art. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz.U. Nr 54, poz. 348, z pézn. zmianami, zwanej dalej "Prawo energetycz-
ne") polegajace na pozbawieniu skarzacego prawa do zastosowania wobec
powoda 1 mechanizmu rozliczef tozsamego z przedptatowym uktadem rozli-
czeniowym, o ktérym mowa w art. 6a Prawa energetycznego;

- naruszenie art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego polegajace na bezpodstaw-
nym przyjeciu, ze wobec powoda 1 winny mie¢ zastosowanie wylacznie
ogélne zasady wstrzymywania §wiadczenia ustug przesylowych okreslone w
art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego;

- naruszenie art. 490 kodeksu cywilnego polegajgce na pozbawieniu Powoda 1
prawa do nalezytego zabezpieczenia swoich interesow w sytuacji, gdy spet-
nienie $wiadczenia przez powoda 2 jest watpliwe ze wzgledu na jego stan
‘majatkowy.

W zwiazku z powyzszym powdd 1 wnidst o zmiang zaskarzonej Decyzji
przez dokonanie zmian w umowie o $wiadczenie ustug przesylowych, poprzez
nadanie §9 ust. 3 umowy nastgpujacego brzmienia: ,Brak uzyskania zaliczki w
formie uznania rachunkubankowego ZE do dnia wskazanego w ust. 2, upraw-
nia ZE do niezwlocznego wstrzymania §wiadczenia ustug przesylowych. Jeze-
li dzien uiszczenia zaliczki wypada w dzien ustawowo wolny od pracy, termin
ten przypada na nastepny dzien roboczy nastepujacy po dniu wymienionym w
ust. 2” lub alternatywnie poprzez nadanie §9 ust. 2 nastepujacego brzmienia: ,,
Zaliczki beda niszczane: za okres 1-10 danego miesiaca - do 1-go dnia miesigca
poprzedzajacego ten miesiac; za okres 1l -20 danego miesigca do 10-go dnia
miesigca poprzedzajacego ten miesiac; za okres od 21 do konca danego miesigca

- do 20-go dnia miesigca poprzedzajacego ten miesiac”.
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Powdd 1 wnidst takze o:
zmiane zaskarzonej Decyzji przez dokonanie z uwagt na oczywista omytke
zmian w umowie o swiadczenie ushug przesytowych, stanowiacej zalacznik
do tej decyzji poprzez nadanie zdaniu drugiemu §9 ust. 1 umowy nastepuja-
cego brzmienia: ,, Wielkos¢ energii elektrycznej przyjmowana do ustalenia
oplaty zmiennej za ushugi przesylowe bedzie okreslana jako iloczyn zamo-
wionej mocy, liczby dni w danym okresie, o ktérym mowa w ust. 2 ponize;j,
przemnozonych przez 24.”;
zmiang Decyzji przez sprostowanie oczywistej omylki polegajacej na bled-
nym oznaczeniu numerow porzadkowych ustepéw § 12 umowy oraz nadanie
pierwszej czesci zdania w §12 ust. 6 umowy nastepujacego brzmienia: ,, ZE
bedzie mial prawo niezwlocznego wstrzymania $wiadczenie ustug przesyto-
wych, gdy: (...)”;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wnioskéw o zmiang postano-

- wien umowy, o uchylenie Decyzji i przekazanie sprawy do ponownego roz-

poznania przez pozwanego;
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Od powyzsze] Decyzji odwotanie wnidst takze powdd 2 Huta

SA. |, Zarzucajac ze:

1. ustalona zaskarzong decyzja umowa zawiera szereg restrykcyjnych i ucigzli-

wych klauzul, narzuconych Hucie z wykorzystaniem pozycji dominujace] ZE

S.A. na rynku przesytu energii elektrycznej, a w szczegoinosci:

a. wprowadzenie zbednego z punktu widzenia przedmiotu sporu (warunki

Swiadczenia ustugi przesylowej) postanowienia § 4 ust. 6 dotyczgcego sprze-
dazy energii elektrycznej;

zawarcie w umowie ucigzliwej klauzuli § 9, a takze w konsekwenciji § 12
ust. 6 pkt a, polegajaca na natozeniu na Hute ,, 7 S.A. obowiazku uisz-

czania przedpltat w postaci zaliczki za $wiadczong przez ZE S.A. ustuge
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przesytlowa, pomimo braku podstaw prawnych (brak przestanek z art. 6 pkt
3a prawa energetycznego wg stanu z dnia 02.01.2004r. oraz nie przewidywa-
nie w taryfie ZE S.A. zatwierdzonej przez Prezesa URE instytucji ,,przed-
platy") i faktycznych ( brak bezspornych wierzytelnosci ZE S.A. wobec
Huty ,, » §.A.) oraz z zignorowaniem mozliwosci zastosowania prze-
widzianego w art. 6a ustawy uktadu pomiarowo-rozliczeniowego, o ile zaist-
nialyby przestanki okreslone w ustawie, oraz zastosowanie nie przewidzianej
w prawie energetycznym sankcji w postaci wstrzymania sig przez ZE S.A.
ze $wiadczeniem ushugi przesylowej w przypadku nie dokonania ktérejkol-
wiek z przedptat okreslonych w § 9 ust.2 umowy w jakiejkolwiek czesci
(nawet w 0,001%). Prezes URE wypaczyt takze, zdaniem powoda 1, sens
nowelizacji prawa energetycznego, obowiazujacej od dnia 01.01.2003r.,
gdzie mowa jest o wstrzymaniu $wiadczenia ushugi dopiero po niezaptaceniu
przez Odbiorce za pobrang ustuge (ushiga juz wykonana), powiadomieniu na
pismie i wyznaczeniu dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty
zaleglodci, a nie jeszcze przed realizacja ushugi;

. zawarcie w umowie ucigzliwej klauzuli w postaci obowigzku uiszczania nie-
oprocentowanych przedptat w i postaci zaliczki wytacznie na rachunek ban-
kowy ZE S.A. wskazany w § 9 ust. 2 umowy, bez uwzglednienia okolicz-
nosci 12 brak uznania. rachunku bankowego ZE S.A. moze wynika¢ z winy
banku obstugujacego przedsigbiorstwo energetyczne transakcje przeptywu
srodkéw pienigznych. Powyzsze implikuje réwniez narzucenie w decyzji z
punktu widzenia ekonomicznego ceny wyzszej niz maksymalna cena taryfo-
wa wg taryfy ZE S.A., albowiem Huta zmuszona jest poza maksymalng ce-
ng taryfowg ponosi¢ dodatkowo koszt kredytowania przedptat na rzecz ZE
S.A.. Zabezpieczajac interesy OSR w zakresie przesylu Prezes URE nierow-
no traktuje strony, albowiem w Zaden sposdb nie zabezpiecza intereséw od-
biorcy z tytutu np. niewykonania ustugi lub niedotrzymania standardéw jako-

sci dostaw;



12

d. zawarcie w umowie ucigzliwej klauzuli w postaci narzucenia Hucie ,, -
” S.A. dekadowego sposobu uiszczania przedplat za ustugi przesylowe,
pomimo, iz prawo energetyczne i zatwierdzona przez Prezesa URE taryfa
ZE S.A. nie przewiduje takiego sposobu rozliczen z klientem, ustanawiajac
jedynie miesieczne okresy rozliczeniowe dla przedmiotowych ushig. Za-
twierdzona taryfa ZE S.A. umozliwia wprowadzenie do umowy systemu
przedplatowego dla uméw przewidujacych dluzszy niz 30 dniowe okresu
rozliczeniowe;

e. zawarcie w umowie ucigzliwej klauzuli w postaci wprowadzenia nieznanego
w prawie energetycznym substytutu uktadu przedptatowo-rozliczeniowego w
postaci przedptat, w sytvacji, gdy nie zaistnialy przestanki z art. 6a prawa
energetycznego oraz, poprzez takie uregulowanie kwestii przedptat, iz op6z-
nienie si¢ z przedplata 1 % kwoty, skutkowaé bedzie wstrzymaniem przez

ZE S.A. $wiadczenia przesylu, co pozostaje w catkowitej sprzecznosci z
istota tej instytucji. Przy normalnym systemie przedptatoworozliczeniowym
przy zaplacie 99 % przedplaty odbiorca posiada prawo do swiadczenia o
wartosci uiszczonej zaliczki;

f. zawarcie uciazliwej klauzuli w postacie ustalenia ceny za sporng ustuge prze-
sylowg w wysokosci maksymalnej taryfowe) optaty za ustugi przesylowe z
zatwierdzonej przez siebie Taryfy Energii Elektrycznej ZE S.A., z razacym
naruszeniem zasady ekwiwalentnosci wzajemnych swiadczen, bez uwzgled-
nienia uzasadnionych kosztéw §wiadczonej ustugi przesylowe] do obiektéw
Huty ,, ” S.A. wskazanych w trakcie postepowania przed Prezesem
URE przez Hute ,, 7 S.A., oraz bez wyeliminowania subsydiowania
skrosnego pozostatych klientéow ZE S.A., z powotaniem si¢ na zasadg, iz w
braku odpowiedniego porozumienia pomiedzy stronami w trakcie negocjacji
ceny ustugi przesylowej, nalezy zastosowac stawki taryfowe;

g. odmowe réwnego potraktowania interesow obu stron, zignorowanie powo-

lywanej w innym miejscu uzasadnienia zaskarzonej decyzji przez Prezesa
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URE zasady ekwiwalentnoéci $wiadczen, poprzez nalozenie na Hute ,, -
” S.A. obowiazku kredytowania dziatalnosci przesytowe; .ZE S.A. (nie
oprocentowane przedplaty) przy jednoczesnej odmowie natozenia na ZE
S.A. obowiazku ponoszenia kosztu kredytowania pobieranych przedptat w
postaci odsetek ustawowych lub kredytu bankowego;
. nierdwne zabezpieczenie intereséw obu stron poprzez wprowadzenie do tre-
éci umowy kwestionowanych przez Hute ,, ” S.A. restrykcyjnych
klauzul przy nienalezytym wykonaniu zobowigzania umownego przez Hute
” ? S.A. ( w tym np. natozenia odpowiedzialnosci na Hutg za ewentu-
alne zawinione dzialania banku przekazujacego przelewu z przedptatami),
przy jednoczesnym braku wprowadzenia do umowy odpowiednich klauzul w
zakresie odpowiedzialnosci ZE S.A. za nienalezyte wykonanie zobowigza-
nia;
. wkroczenie wbrew wyraZznemu upowaznieniu ustawowemu Prezesa URE w
kompetencje organow wymiaru sprawiedliwosci w zakresie rozstrzygania
spordw cywilnoprawnych, przejawiajace sie w uznaniu w zaskarzonej decy-
Zji tezy, iz zasadnym jest uwzglednianie gotostownych twierdzen ZE S.A.
o rzekomym wielomilionowym zadluzeniu Huty ,, ” S.A. wobec
przedsigbiorstwa energetycznego, gdy w przeciwnym kierunku (§ 12 ust. 8
umowy) Huta ,, 7 S.A. zostala zobowiazana do przedktadania prawo-
mocnych wyrokéw Sadéw ustalajacych zobowiazanie ZE S.A. wobec Huty
” ” S.A., oraz zignorowanie faktu, iz w wyniku prawomocnie zawar-
tego przez Hute ,, ” S.A. ze swoimi wierzycielami ukiadu przed Sa-
dem Rejonowym w K (sygn. akt X Ukt 149/02/9), ZE S.A. po-
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siada wobec Huty ,, niesporne wierzytelnosci w lacznej kwocie
1.330.420,35 zt (z tytulu uslugi przesylowej za grudzien 2002r. - oblig z
prawa uktadowego), ktérych termin wymagalnosci przypada na nastepne
pig¢ lat (roszczenia niewymagalne w chwili obecnej - wbrew temu co przyjat

w uzasadnieniu decyzji Prezes URE);
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uchylenie odpowiedzialnosci ZE S.A. (§ 10 pkt 11 umowy) za krotkotrwate
przerwy do 1 minuty, ktdre mogg spowodowaé m.in. wylaczenie sieci ni-
skiego napiecia w Hucie, negatywnie wplywajq na zywotnos¢ urzadzen ener-
getycznych;

wprowadzenie w § 12 ust. 10 umowy zwrotu, ktory nalezy skresli¢ lub zmie-
ni¢ ,lecz nie dluzej niz do konca roku kalendarzowego..” na zwrot ,,...lecz
nie dtuzej niz do konca kwartahu, na ktdry zamdwiono moc umowna”;
wprowadzenie zapisu ,,oraz IRIESR ZE S.A., w sytuacji, gdy Huta nie ma
wplywu na ewentualne zmiany wprowadzone w tej instrukcji.

Ponadto powod 2 zarzucit naruszenie art. 7 1 art. 77 k.p.a. poprzez niepod-

Jecie wszelkich krokéw niezbgdnych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycz-

nego, nie wyczerpujace zebrania materialu dowodowego, bez nalezytego prze-

prowadzenia postgpowania dowodowego, w tym w szczegdlnosei:

- przyjecie, iz umowa bedzie obowigzywata od dnia wejscia w zycie decyzji

Prezesa URE, ustalajacej tres¢ umowy stanie sie¢ wykonalna, choé nalezatoby
to orzec od dnia 01.01.2004r.;

nie uwzglednienie wniosku o powolanie bieglych do ustalenia rzeczywistych
kosztdw przesytu energii elektrycznej do obiektow Huty ,, ” S.A. oraz
zweryfikowania zaproponowanych w trakcie postepowania administracyjne-
go cen zaproponowanych przez Hute ,, ” S.A., pominigcie przy roz-
strzyganiu materialu dowodowego zgloszonego we wezesniejszym postepo-
waniu przed Prezesem URE przez Hute,, . 7 S.A., w tym dwdch eks-
pertyz z wyliczeniem uzasadnionych kosztéw przesyhu do obiektow Huty
. 7 S.A., bez ustalenia rzeczywistych kosztéw $wiadczenia przesytu
energil elektrycznej przez ZE S.A., w tym de facto uznaniem, iz godziwym
1 dopuszczalnym jest subsydiowanie skrosne, istnienie ktdrego przyznaje

Prezes URE w innym miejscu;
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- nie podanie w treci umowy ceny za §wiadczone ushugi przesytowe (§6) ,
albowiem Prezes URE nie wskazat ktéra z cen grupy taryfowej A23 obowia-
zuje - skoro taryfa do zbior optat i cen - niewaznos¢ umowy;

- oparcie si¢ przy wydawaniu zaskarzanej decyzji na bezpodstawnych twier-
dzeniach ZE S.A. o rzekomym zadhizeniu wobec przedsigbiorstwa energe-
tycznego Huty ,, . ” S.A., pomimo braku jakiegokolwiek prawomocne-
go rozstrzygniecia w tej sprawie. Prezes URE, zdaniem powoda 1, nie
uwzglednil tez okolicznosci faktycznych i prawnych wyptywajacych z przed-
tozonych przez Hute ,, ” §.A. do akt postepowania administracyjnego
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w K 0 zatwier-
dzeniu jej uktadu, oraz postanowienia Sadu Rejonowego w K oraz
Sadu Okregowego w K _ w przedmiocie odmowy wpisu na liste wie-
rzytelnoéci rzekomych naleznosci ZE S.A. w lacznej] kwocie
330.000.000,00 zt jako spornych. Nadto Prezes URE zignorowat fakt, iz z
podnoszonej przez ZE S.A. rzekomej kwoty zadluzenia Huty ,, »
S.A. 79.718.6 1,79 zt przypada G Sp. zo.o. wK ,ane ZE
S.A., co prawomocnie zostato rozstrzygnigte nakazem zaptaty Sadu Rejono-
wego w K z dnia 06 czerwca 2000r. za sygn. akt IX NG 3120/00/3
oraz postanowieniem Sadu Okregowego w K z dnia 10 grudnia
2001 r. za sygn. akt XIX Gz 722/01.

- nie rozstrzygnigcie kwestii podnoszonego przez ZE S.A. rzekomego innego
zadluzenia Huty ,, ” §.A. wobec przedsigbiorstwa energetycznego, - w
szczegoOlnosei zaniechanie wyjasnienia kwestii wstepnej w postaci wymagal-
nosci wierzytelnosci ZE S.A. poprzez nie zazadanie przedtozenia do akt
sprawy prawomocnych rozstrzygnie¢ organéw sadowych powotanych do te-
go ustawowo. Prezes URE nie uwzglednit tez okolicznosci, iz ze zlozonego
do akt sprawy uwierzytelnionego odpisu prawomocnego nakazu zaptaty Sadu
Rejonowego w ‘K z dnia 06.06.2000r. za sygn. akt IX NG
3120/00/3 wynika, iz co do kwoty 79.718.691,79 zt zobowiazanie Huty ,,
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” §S.A. istnieje wobec ,,G  [” Sp. z 0.0. w K ., & nie wobec
ZES A wG :

Skarzacy w zwiazku z powyzszymi zarzutami wnidst o uchylenie zaskar-
zonej Decyzji, w czesci dotyczacej natozenia na Hute ,, ? SA ucigzliwych
obowigzkdéw przy realizacji ustugi przesylowej przez ZE S.A. na zasadzie
TPA i nakazanie Prezesowi URE merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy w tym
zakresie. W szczegolnos$ci powdd domaga sie skreslenia §§ 4 ust. 6, 9, 10 pkt
11, 12 ust. 6 lit. A, 12 ust. 10, oraz 13, wzglednie o zmiane zaskarzonej Decyzji
poprzez zmiane w umowie uciazliwych dla Huty ,, " S.A. klauzul, w tym
m.in. ustalenie w wyroku zmienionej wysokosci oplaty przesytowej w drodze jej
obnizenia do wysokosci odpowiadajacej uzasadnionym kosztom przesylu ener-
gii elektrycznej przez ZE S.A. do obiektéw Huty ,, ” SA oraz usuniecie
obowigzku uiszczania przedptat w formie zaliczki za otrzymywane ustugi prze-
sytowe.

Ponadto powdd 2 wnidst o zasadzenie na jego rzecz od  ZE S.A. kosztéw
postgpowania odwotawczego niezbednych do celowego dochodzenia praw i ce-
lowej obrony, a takze przeprowadzenie dowodu z akt sprawy XVII Ame 131/01
Sadu Antymonopolowego, w tym w szczegodlnosci z dwoch ekspertyz dotycza-
cych kosztéw uzasadnionych przesytu.
1(10)/2004/ZM z dnia 19 lutego 2004 r., konczace] postgpowanie w sprawie z
wniosku zainteresowanego, ustalajgcej warunki $wiadczenia ushug przesylo-
wych przez Powoda.

Decyzja z dnie 25 marca 2004 r. pozwany uwzglednit czesciowo odwota-
nia powod6w i zmienit tre$¢ § 9 ust. 1 oraz numeracje § 12 umowy zgodnie z
zadaniem odwotania ZE S.A. oraz zmieniajac §12 12 ust. 8 zastepujac wyrazy
slecz nie dluzej niz do konca roku kalendarzowego” stowami ,lecz nie dtuzej
niz do konca kwartatu, na ktdry zamowiono moc umowna”.

W pozostalej czesci Prezes URE przekazat odwotania Sadowi Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw, wnoszac o ich oddalenie.
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Powddl wnibst o oddalenie odwolania powoda 2 i zasadzenie na jego
rzecz kosztdw postepowania, za$ powdd 2 wnidst o oddalenie odwotania powo-
da 1 i zasadzenia na jego rzecz kosztOw postepowania.

Rozpoznajac odwotania Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit
1 zwazyl, co nastgpuje:

Odwolanie ZE S.A. nie zashiguje na uwzglednienie. Bezzasadny jest w
szczegdlnoscei zarzut naruszenia art. 6 a w tym art. 6 a ust. 3 a ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne ( tekst jedn. Dz. U. Nr 153 z 2003 r., poz.
1504 z pdézn. zm.), gdyz przepisy te przewidujg jednostronne uprawnienia
przedsiebiorstwa energetycznego do zainstalowania przedptatowy ukiad pomia-
rowo-rozliczeniowy stuzacy do rozliczef za dostarczang energie elektryczna jak
réwniez do wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Realizacja tych uprawnien
zalezna jest wylacznie od zaistnienia okreslonych w tych przepisach przestanek i
woll przedsigbiorstwa energetycznego. Nie ma zatem potrzeby wprowadzania
analogicznych zapiséw do umowy stron, gdyz wymienione wyzej przepisy majg
charakter norm bezwzglednie obowigzujacych.

Podkreslenia przy tym wymaga fakt, Zze catosé¢ regulacji zawartej w powo-
tanych wyzej przepisach nie shizy wymuszaniu speiniania przez odbiorce
swiadczen wynikajacych z innych (np. wezesniejszych) stosunkéw prawnych.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow podziela stanowisko pozwane-
go (jak réwniez wczesniej wyrazane wiasne stanowisko — wyrok z dnia
8.01.2003 r., a takze stanowisko Sadu Najwyzszego — wyrok III SK 18/04 z
9.03.2004 r. niepubl.), Ze ustalajac tres¢ umowy, Prezes URE powinien opiera-
Jac si¢ na hipotetycznym zachowaniu si¢ racjonalnego przedsigbiorcy dziataja-
cego na rynku konkurencyjnym. Istnienie zatem, wczesniejszego sporu co wy-
sokodci wzajemnych rozliczefi, przemawia za ustaleniem dodatkowych zabez-
pieczen dla przedsiebiorstwa energetycznego. Takie tez zabezpieczenia pozwa-
ny wprowadzit w umowie, w postaci przedptat i dekadowego systemu rozli-

czefi. Ryzyko powoda 1 zostalo wigc w sposob istotny zmniejszone. Zdaniem
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Sadu, brak jest podstaw do przerzucania calego ryzyka na powoda 2. Ryzyko
gospodarcze ponosi w gospodarce rynkowej kazdy przedsigbiorca. Dotyczy to
zwlaszcza przedsiebiorstw energetycznych, ktére z zasady rozliczajg sie ,,z do-
h”. Nadto ryzyko powoda 1 zmniejsza wplacana na poczet okresy rozrachun-
kowego zaliczka powoda 2.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenie art. 490 kodeksu cywilnego pole-
gajace na pozbawieniu Powoda 1 prawa do nalezytego zabezpieczenia swoich
interesdw w sytuacji, gdy spelnienie $wiadczenia przez powoda 2 jest watpliwe
ze wzgledu na jego stan majatkowy.

Po pierwsze, przedmiotowa nie wylgcza stosowania art.490 k.c.

Po drugie, okolicznosé, ze powdd 2 nie uregulowal naleznosci z tytulu
wezesniejszych uméw, kwestionujgc, mniej lub bardziej zasadnie, ich wysokosé,
nie daje podstaw do domniemania, Ze spetnienie §wiadczenia przez druga strong
jest watpliwe. Dotychczasowe funkcjonowanie w praktyce te) umowy obawy
takiej nie potwierdza.

Zdaniem Sadu, brak jest takze podstaw do umownego ( przez proponowa-
ny zapis § 12 ust. 6) zmiany zasad wstrzymywania §wiadczenia ushigi przesy-
towej, gdyz przepis art. 6 a ust. 3 a Prawa energetycznego reguluje te kwestie w
sposob wyczerpujacy i ma on charakter bezwzglednie obowigzujacy.

Réwniez odwotanie powoda 2 jest bezzasadne. Wprawdzie w subiektyw-
nym odczuciu Huty ., ” §.A. klauzula zawarta w § 9 moze mie¢ charakter
ucigzliwy. Skarzacy zdaje si¢ jednak zapominac, ze to wlasnie on, odmawiajac
zaplaty za energi¢ dostarczona na podstawie umowy z lipca 2001 (okolicznosé
znana z urzedu — vide wyrok Sadu Najwyzszego ITT SK 18/04 z dnia 9.03.2004
1.), wywolal u powoda | uzasadniony spadek zaufania. Bez znaczenia jest przy
tym, czy przedsigbiorstwo energetyczne dochodzi tych roszczen na drodze sa-
dowej czy nie i czy w zwiazku z tym posiada sgdowe tytuty wykonawcze. Trud-
no w tej sytuacji oczekiwac, aby w takiej sytuacji, racjonalny przedsiebiorca go-

dzit podnosi¢ ryzyko takie jak poprzednio. Brak zaufania we wzajemnych sto-
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sunkach handlowych, zdaniem Sadu, w warunkach rynkowych, zawsze powodu-
je zaprzestanie kredytowania przez jedna ze stron umowy lub zaostrzenie wa-
runkow kredytowania (np. skrécenie okresu kredytu, zadanie zabezpieczen lub
zaliczek). Podkresli¢ tez nalezy, ze powdd 2 nie proponuje zadnych innych roz-
wigzan prawnych, zwigkszajacych jego wiarygodnosé (nr zastawu rejestrowe-
£0), a przyjete przez pozwanego rozwigzanie jest dozwolone prawem.

Bezzasadny jest takze zarzut o restrykcyjnym charakterze klauzuli nakta-
dajacej odpowiedzialno$¢ na powoda 2 za ewentualne zawinione dziatanie ban-
ku przekazujacego przelew z przedptata. Stosownie do tresci art. 474 k.c. dluz-
nik odpowiedzialny jest jak za wlasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i
zaniechania 0sdb, z ktoérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak réwniez
0s6b, ktérym wykonanie zobowiazania powierza. Powod 2 odpowiada zatem za
dziatanie swojego banku takze z mocy powyzszego przepisu.

Uzasadnienie ma takze odwolanie sie w zakresie szczegolow technicz-
nych do Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowej (IRiESP) oraz In-
strukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Rozdzielczej (IRiIESR). Jest bowiem rzecza
oczywistg, Ze odbiorcy podiaczeni do nie moga zaklocaé funkcjonowania catej
sieci. Zrozumiatym tez jest, ze instrukcje taka ustdla wiasciciel sieci.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie podziela takze zarzutu po-
woda 2, ze ustalenie ceny za ustuge w wysokosci przewidziane] w taryfie sta-
nowi uciazliwg klauzule.

Réwniez w tym zakresie, Sad podziela wczesniej wyrazane whasne sta-
nowisko — wyrok z dnia 8.01.2003 r., a takze stanowisko Sadu Najwyzszego —
wyrok III SK 18/04 z 9.03.2004 r. niepubl.), ze ustalajac wynagrodzenie za
ustuge, Prezes URE nie ma kompetencji do zastosowania innych optat niz tary-
fowe, co wynika wprost z art. 735 § 2 k.c.

Bezzasadny jest réwniez zarzut powoda 2, ze zapis § 10 pkt 11 umowy

ogranicza odpowiedzialnos¢ ZE S.A., skoro z jego tresci wynika, ze dotyczy
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to wylacznie przyczyn o charakterze sity wyzszej, a wiec takich za ktérych i tak
nie odpowiadalby.

Z tych tez wzgledow, w ocenie Sadu, interes obydwu stron zostal wywa-
zony w sposoOb nalezyty, przez Prezesa URE.

Zwazy¢ tez nalezalo, ze ekspertyza sporzadzona na zlecenie strony proce-
su nie ma charakteru dowodu w sprawie, a jedynie moze stanowi¢ poglebione
stanowisko strony ( por. wyrok SN z dnia 12.04.2002 sygn. I CKN 92/00 opubl.
LEX nr 53932 ). Nie mogg by¢ zatem dowodem w sprawie ekspertyzy dotycza-
ce kosztéw uzasadnionych przesyly, o ktérych dopuszczenie wnioskowal powdd
2. Niezaleznie od tego, nalezy tez stwierdzi¢, ze koszt przesyh nie jest okolicz-
nodcig istotna dla rozstrzygnig¢cia w niniejszej sprawie z przyczyn wyzej przed-
stawionych.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, obydwa odwotania nalezato odda-
1i¢ jako bezzasadne (art. 479 § 1 kp.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, znoszac
je wzajemnie pomie /ﬂgwodami 112 (art.98 kp.c.).
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