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Sygn. akt XVII Ame 61/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITET POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2005 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw Wy-
dziat XVII

w sktadzie :

Przewodniczacy SSR del. Marta Sadowska
Protokolant st. sekr. sad. Anna Woroniecka
po rozpoznaniu w dniu 21.09.2005 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwotania ,M "SAwM
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyk:
z udziatem Zaktadéw Mechanicznych ,,W "SAwM
0 wstrzymanie dostaw ciepta

na skutek odwotania powoda ,M 7 SAwM # od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacjt Energetyki z dnia 7.06.2004 r. Nr OKA-5110-2(24)3004-

KR/AS
1. oddala odwolanie

2. zasadza od powoda, M " SAwM na rzecz pozwanego Pre-

zesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 390 (trzysta dziewieédziesiat)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Marta Sadowska

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 7.06.2004 r. (Nr OKA-5110-2(24)2004/KR/AS Prezes Urzedu

Regulacji Energetyvki po rozpoznaniu wniosku Zakladéw Mechanicznych ,,W -



7 SAwM o0 rozstrzygnigcie sprawy sporne] dotyczgce] wstrzyQ

mania dostaw ciepta przez ,M "SA wM realizowanych na pod-

stawie umowy sprzedazy ciepta Nr 08/01 z dnia 2 stycznia 2001r.- stwierdzit, ze
wskazanie dostaw ciepla przez w/w Spétke Akcyjna dla wnioskodawcy bylo
nieuzasadnione. W uzasadnieniu powyzszej decyzji podano, ze strony w dniu

wstrzymania ( 1.04.04r.) dostaw ciepta taczyla umowa sprzedazy ciep}a z dnia
2.01.2001r. Nr 08/01.

Miedzy stronami powstat spér co do wzajemnych rozliczen wynikajacych z po-
wyzszej umowy. Jednak wedtug Prezesa URE nie bylo niezbedne ustalenie czy

rzeczywidcie powstata zwloka po stronie wnioskodawcy w dokonywaniu platno-

$ci dla ,M " S.A. gdvz nie zostaly spetnione przestanki z art. 6 ust 3 a pra-

wa energetycznego przez przedsiebiorstwo energetyczne, gdyz wstrzymanie do-
staw energtl nie zostato poprzedzone powiadomieniem wnioskodawcy wzywa-

jacym do zaptaty zadluzenia z zagroZeniem wstrzymania dostaw energii 1 wy-
powiedzenia umowy stron.

Na powyzsza decyzje wnidst odwotanie powdd: M’ T"SA wM

zadajac jej uchylenia i orzeczenia, ze wstrzymanie dostaw ciepta na rzecz ZM

W S.A. bylo uzasadnione. Ewentualne uchylenie zaskarzonej decyzji.

Powdd twierdzit, Ze przed wstrzymaniem dostaw ciepla pismem z dnia 2 marca

2004r. wezwal W S.A. do zaplaty przeterminowanych naleznosci, ostrze-

gajac jednoczesnie przed mozliwoscia wstrzymania dostaw ciepla, zadluzenie
istniato, a termin jego wymagalnosci uptynal przed wiecej niz 30 dni. W zwiaz-

ku z tym powod uwazal, ze zostaty spetnione przestanki z art. 6 ust 3a prawa
energetycznego.

Pozwany Prezes URE i zainteresowany ZM |, W ?SA wM Wno-

sili o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt
co nastepuje:

Odwotanie jest niezasadne.



Zgodnie z art. 6 ust 3a ustawy z dnia 10.04.1997r. Prawo Energetyczne przed-
siebiorstwo energetyczne moze wstrzymaé dostarczenie min. ciepta w przypad-
ku, gdy odbiorca zwleka z zaplatq za pobrane ciepto co najmniej miesiac po
uptywie terminu platnodci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pismie o
zamiarze wypowiedzenia umowy 1 wyznaczenia dodatkow.ego, dwutygodnio-
wego terminu do zaplaty zalegtych 1 biezacych naleznosci.
W niniejszej sprawie powdd nie zachowal powyzsze] procedury poprzedzajace]
wstrzymanie dostaw energii cieplnej dla zainteresowanego t.j. nie powiadomit
na pismie o zamiarze wypowiedzenia umowy faczacej strony i jednoczesnie nie
wyznaczyl dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty przez zaintere-
sowanego zadluzenie.
Powotywane przez powoda w odwotaniu jego pismo z dnia 2 marca 2004 r. ( k
42 ), ani jego wczesniejsze pismo kierowane do zainteresowanego nie stanowily
wypehienia procedury, ktdra zgodnie z art. 6 ust 3a prawa energetycznego, po-
winna poprzedzi¢ wstrzymanie dostaw ciepta 1 dlatego zaskarzona decyzja za-
sadnie stwierdzila, ze bylo to nieuzasadnione wstrzymanie dostaw ciepta dla za-
interesowanego.
W zwiazku z tym bez znaczenia w niniejsze] sprawie jest kwestia rzeczywiste-
go zadluZenia zainteresowanego wobec powoda, gdyz nawet gdyby ono istniato,
to z uwagl, 1z powod nie wypetnit pozostatych przestanek z art. 6 ust 3a prawa

energetycznego nie powinien wstrzymaé dostawy ciepta dla zainteresowanego.

Z tych powodow Sad na podstawie art.___47953 § 1 kpc oddalit odwotanie powoda

zas, na podstawie art. 98 1 99 kpc;,--'d;r‘tzék ;’fiegimiocie zwrotu kosztow poste-

powania.

S SR Marta Sadowska
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