Sygn. akt XVII Ame 68/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2005 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Marta Sadowska

Protokolant Anna Woroniecka

po rozpoznaniu w dniu 28.09.2005r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwotania powoda ,,D; Sp.zo.0. wN
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energétyki zZ
dnia 7.06.2004 r. Nr DPE/4066/ 1/2004

L. Oddala odwotanie

II.  Obciaza powoda kosztami postepowania w Sprawie.

SSR Marta Sadowska

Uzasadnienie
Decyzja z dnia 7.06.2004 r. Nr DPE/4066/1/2004 Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki na podstawie art. 56 ust. 2 w zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy 2
dnia 10.04.97 r. — Prawo energetyczne po przeprowadzeniu postepowania admi-

nistracyjnego stwierdzit:

ze Przedsiebiorca D Spétka zo.o. wN'  naruszyl warunek
z 2.3 koncesji na obrot paliwami cieklymi Nr O e ?

udzielonej mu przez Prezesa URE, w ten sposéb, ze wprowadzit do obrotu w
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2003 r. poprzez stacje paliw w =, benzyne bezotowiowg Pb — 95, oraz olej
napedowy o jakosci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie szczegélowych wy-
magan jakodciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2002 r. Nr 229, poz. 1918).

Za powyzsze dziatanie Prezes URE wymierzyt w/w przedsigbiorcy karg pie-
niezng w wysokosci 75 000 zt co stanowi 1,02% przychodu z dziatalnosci kon-
cesjonowane] osiggnigtego w roku 2003 r.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji podano, ze pismem z dnia 7 pazdziernika
2003 r. Gléwny Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowat tutejszy Urzad o
wynikach kontroli przeprowadzonej przez Opolskiego Wojewoddzkiego Inspek-
tora Inspekcji Handlowej na stacji paliw w N nalezacej do przedsigbiorcy —
D. - Spoétkazo.o.

W trakcie tej kontroli przeprowadzonej w dniu 28 sierpnia 2003 r. pobrano ze
zbiornikdw na stacji paliw, probki benzyny bezotowiowej Pb — 95 oraz prébke
oleju napedowego, ktére przekazano do Zakladu Analiz Naftowych 1 Badan
Srodowiskowych Ihstytutu Technologii Nafty w Kt~ , celem zbadania
zgodnosdci w zakresie jakosci przedmiotowego towaru z przepisami rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan jakosciowych dla niektdrych paliw ciektych (Dz. U. Nr 229 poz.1918).
W wyniku tych badan stwierdzono odno$nie benzyny bezotowiowej Pb-95 - za-
wyzona zawarto$¢ benzenu, ktdra wyniosta 2.08% (V/V), podczas gdy powinna
maksymalnie wynosié 1% (V/V), za$ odnosnie oleju napedowego stwierdzono
zawyzona zawartoS¢ siarki, ktora wyniosta 2860 mg/kg, podczas gdy powinna
wynosi¢ max 350 mg/kg . Ponadto stwierdzono, ze probka badanego paliwa w
95% (V/V) destyluje do temperatury 400°C, natomiast powinna destylowaé do
maksimum 360°C.

W zwiazku z tym wszczeto niniejsze postepowanie przeciwko w/w Spoice.

W trakcie postgpowania D " Spodika z o.0. poinformowala, ze pobiera-

na prébka benzyny bezolowiowej pochodzita z uwolnienia zapaséw obowiaz-
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kowych przez PKN ORLEN i spehniata parametry jakosci dla tego rodzaju pali-
wa.

Za$ odnosnie przeprowadzonego badania oleju napedowego w/w Spdtka zarzu-
cita nieprawdziwo$é przeprowadzonego badania, gdyz probka paliwa zostala
pobrana w sposob niezgodﬁy w Polskimi Normami PN-61/C-04500 1 PN-EN
ISO 3170.

Zdaniem pozwanego Prezesa URE powyZsze zarzuty nie potwierdzily sie.
Pozwany uznal na podstawie swiadectw jakosci paliw, ze nie dotycza one tych
samych partii paliwa, ktdrego probki pobrane zostaly w toku kontroli inspekeji
handlowej na stacji paliw w N

Do powyzszego wniosku prowadzi wedlug pozwanego przede wszystkim po-
réwnanie poszczegolnych parametrow paliwa opisanych w §wiadectwie jakosci
oraz w wyniku badan przeprowadzonych na zlecenie inspekcji. Z porownania
tego wynika jednoznacznie istnienie razacych roznic w jakosci paliw w obu tych
dokumentach.

Benzyna bezotowiowa zwolniona z zapaséw obowiazkowych, ktorej dotyczy
$wiadectwo jakosci N» BM 41/37/2003 posiada w swym sktadzie 1,3% benzenu,
a motorowa liczba oktanowa wynosi 85,8, natomiast w pobrane] na stacji paliw
w N probce benzyny stwierdzono 2,08% zawartodci benzenu (a wiec prawie
100% wiecej niz paliwo pochodzace z zapasow obowiazkowych), zas motorowa
liczba oktanowa wynosita 84,5. W odniesieniu do oleju napedowego opisanego
w $wiadectwie jakosci nr 43/58/03, zawartosc siarki wynosita 25,0 mg/kg, na-
tomiast ilo$é siarki stwierdzona w pobranej w toku kontroli prébee paliwa wy-
nosita 2860,0 mg/kg.

W zwiazku z tym pozwany uznat twierdzenie powoda za niewiarygodne,
zwlaszcza, 1z powdd zrezygnowal z przystugujacego mu prawa poddania anali-
zie laboratoryjnej probek kontrolnych benzyny oraz oleju napedowego, pobra-
nych w czasie kontroli w dniu 28.09.03 r. co réwnoznaczne jest z uznaniem wy-

nikow badan przeprowadzonych.
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W zwiazku z tym, ze warunek 2.2.3 koncesji udzielonej powodowi stanowi, iz
nie wolno mu czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych okreslonych w konce-
sji, ktorych parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z
zawartych umow lub norm okreslonych obowiazujacymi przepisami, na pod-
stawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo Energetyczne Prezes URE natozyt na
powoda kare w wysokosci 75.000 zt ustalajac jej wysoko$¢ zgodnie z przestan-
kami z art. 56 ust. 13 prawa energetycznego jak szkodliwos$é czynu, stopien za-

winienia, dotychczasowe zachowania podmiotu 1 jego mozliwosci finansowe.

Od powyzszej decyzji powod ,.D " Spétka z 0.0. w N+ wniosta

odwotanie zarzucajac jej:
1. w zakresie wprowadzenia do obrotu w 2003 r. poprzez stacj¢ paliw w
o jakosci niezgodnej z obowiazujacymi przypisami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 17.12.2002 r. w sprawie szczegdtowych wy-
magan jakosciowych dla paliw ciektych
a) benzyne bezolowiowa PB-95 — sprzecznosé dokonanych ustalen z
treScia zebranego w prawie materiatu dowodowego
b) olej napedowy — nie wyjadnienie wszystkich istotnych okolicznosci
faktycznych zwigzanych ze stawianym zarzutem co mialo wplyw
na wadliwos¢ wydanej decyzji a w szczego6lnoscl zarzutu przedsie-
biorcy, ze probki oleju napedowego w trakcie kontroli z dnia
28.08.2003 r. pobierane zostaty przez inspekeje handlows w sposéb
niezgodny z Polskimi Normami PN-61/C-04500 1 PN-EN ISO 3170
w zwigzku z czym wynik przeprowadzonego badania byt niepraw-
dziwy.
W zwigzku z tym powdd wnosit o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Ponadto powod wnosit o przeprowadzenie dowodu z akt Sadu Grodzkiego w

N osygn. akt”’ dotyczacej uniewinnienia Prezesa Zarzadu po-

woda od popelnienia czynu z art. 348 ustawy Prawa o ochronie $rodowiska.

4



Pozwany Prezes URE wnosit o oddalenie odwotania 1 podtrzymat dotychczaso-
we stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw ustalif 1
zwazyl co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w M z dnia 3.12.2004 r. Prezes Zarzadu po-
woda — R J | zostal uniewinniony od popelnienia wykroczenia z art.
348 ustawy z dnia 27.04.2001 r. — Prawo ochrony srodowiska polegajacego, ze
w dniu 28 sierpnia 2003 r. jako Prezes Zarzadu Spoétki ,,D ” wprowa-
dzit na stacji paliw w N do obrotu olej napedowy nie spelniajacy wymogoéw
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
17.12.02 r. (dowod w/w akta). Powyzszy wyrok nie zawiera uzasadnienia.
Odwotanie jest nieuzasadnione.

Nietrafny jest podnoszony przez powoda w jego odwotaniu zarzut nieprawidto-
wej oceny przez pozwanego materiatu dowodowego zebranego w postgpowaniu
administracyjnym odnosnie przeprowadzonych probek badan paliwa.

Badania laboratoryjne probek paliw, ktére wykazaty nieprawidtowosci w jego
jakosci byly przeprowadzone zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 17.12.02 r. powolanego w zaskarzonej decyzji.

Poza tym, jak wynika z protokotu kontroli z dnia 5 i 8 sierpnia 2003 r. /str. 5-9
akt administracyjnych/ podpisanego przez przedstawiciela powoda nie zglasza-
no wowczas zadnych zastrzezen do sposobu pobrania przez kontroleréw prébek
oleju napedowego do kontroli.

Podobnie odnosnie protokotu kontroli z dnia 28.08.03 dotyczacego zaznajo-
mienia przedstawicieli powoda z jej wynikami /str. 10-12 akt administracyjnych/
nie zgloszono zadnych zastrzezen ze strony Prezesa powodowej Spdtki obecne-
go w czasie jego sporzadzania. Takie zastrzezenia pojawily sie dopiero po
uplywie okolo miesigca od daty ostatniego protokotu kontroli, co wskazuje zda-
niem Sadu na niewiarygodnos¢ podnoszonych przez powoda zastrzezen do prze-

prowadzonych badan paliwa.
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Odnosnie w/w wyroku uniewinniajacego Prezesa powodowe] Spoiki, to z uwa-

i, iz nie zawiera on uzasadnienia nie jest mozliwe zaznaj orrueme sig z moty-

wami Sadu, ktére byly podstawa jego wydania. Poza tym wyrok, ten
Sadu wiazacy zgodnie z art. 11 kpe. '

Odnosnie wymiaru kary natozonej na powoda, to w ocenie Sqdu Jq 'Wysokosc,-
Blaist, 3

nie jest wygorowana 1 miesci sie w granicach wytyczonych w aﬁ. .
ustawy — Prawo energetyczne, oraz sprawiedliwa biorac pod uwage przestanki z
art. 56 ust. 6 prawa energetycznego.

Sad nie uwzglednit kolejnego wniosku Prezesa Zarzadu powoda o odroczenie
rozprawy z powodu jego choroby, uznajac, ze sprawa jest gotowa do rozstrzy-
gnigcia, a dalsza zwloka w zakonczeniu postepowania niewskazana.

Sad réwniez nie widzial potrzeby dopuszczenia z urzedu dowodu z przestucha-

nia stron uznajac, iz zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy

do rozstrzygniecia.

Z tych powoddw Sad nay Hsfgwxg art. 479° § 1 kpc orzek? jak w wyroku.

SSR Marta Sadowska

Zo zgodnoié  \Bdkreborz



