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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2005 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant Monika Rasiniska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2005r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa ,.P. ” Zaktadu Automatyki i Energetyki, W-
W , S 15 spotka jawnaw T

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od Decyzji z dnia 17.06.2004 r. OPO-451-
2(5)2004/MP

oddali¢ odwotanie
SSO Bogdan Gierzynski

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 17 czerwca 2004 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki orzekla , ze powdd - przedsigbiorstwo energetyczne - P L7
Zaktad Automatyki i Energetyki W , W , S , S spotka
jawna w T , odmoéwito udzielenia informacj'i,‘ o.‘kt()rych mowa w art. 28
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr

153. poz. 1504 z pdzn. zm.), dotyczacych sprawozdania z dziatalnodci cieptow-



nicze] przedsigbiorstw za rok 2003 i wymierzy} kar¢ pienigzna w kwocie -
23.215 =zt

Swoja decyzje pozwany oparl na ustaleniu, ze powdd posiada koncesje na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania ciepla nr
WCC/506/33/W/1/95/JK z dnia 2 listopada 1995 r. Naktada to na niego obowia-
zek sktadania Prezesowi URE corocznego sprawozdania z realizac)i natozonych
na Przedsiebiorstwo warunkow prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej za
rok biezacy, do dnia 15 kwietnia roku nastepnego. |

O obowiazku tym pozwany przypomnial powodowi pismem z dnia 138
lutego 2004 r., informujac jednoczesnie, ze wzor sprawozdania zostal umiesz-
czony na stronach internetowych Urzedu Regulacji Energetyki.

Ponadto, w dniu 24 lutego 2004 r. pozwany zwolnil przedsi¢biorstwa
energetyczne z obowiazku przedstawiania sprawozdan z realizacji
warunkéw prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej w podsektorach energii
elektrycznej, cieptownictwa, paliw gazowych oraz paliw ciektych. Jednakze w
przypadku podsektora cieptownictwa zwolnienie obejmowato tylko cze$é druga
sprawozdania dotyczaca wykonania warunkéw okreslonych w koncesji.

Powdd w dniu 21 kwietnia 2004 r. ztozyl, przestane poczta elektroniczng
sprawozdanie, ktoére jednak nie zawieralo danych technicznych. Nie przestano
tez sprawozdania w formie dokumentu podpisanego przez osoby uprawnione do
reprezentacji przedsigbiorstwa, wraz z o$wiadczeniem o wiarygodnosci i rzetel-

nosci danych zawartych w sprawozdaniu.

Do usunigcia tego braku, pozwany wezwal powoda w dniu 23 kwietnia
2004 r., w terminie do 29 kwietnia 2004 r. Pozwany odpowiedziat w dniu 29
kwietnia 2004 r. faksem, zawierajacym sprawozdanie podpisane przez osoby
upowaznione do reprezentacji przedsiebiorstwa wraz z o§wiadczeniem o wiary-
godnosci i rzetelnosci danych zawartych w sprawozdaniu, ktére to sprawozdanie

nadal nie zawierato danych technicznych.



Nastepnie pozwany jeszcze dwukrotnie (poczta elektroniczna 29.04.2004
r. i listownie 4 maja 2004 r.) pozwany sktadat sprawozdania bez danych tech-

nicznych.

Dane te pozwany uzupetniat 14 1 17 .05.2004 r., jednak dane te bylty bled-

ne. Ostatecznie poprawione sprawozdanie zostato ztozone 9 czerwca 2004 r.

W ocenie pozwanego, powyzsze zachowanie powoda uzasadniato natoze-
nie kary pienig¢znej na podstawie art. 56 ust.1 pkt 7 ustawy Prawo energetyczne. |

Przy okreslaniu jej wymiaru, pozwany wziat po uwage, ze powod byl ka-
rany w 2001 r. za stosowanie cen i taryfy bez przedstawienia ich Prezesowi
URE do zatwierdzenia, a takze, ze odmowa udzielenia informacji, o ktorych
mowa w art. 28 ustawy - Prawo energetyczne, nie ma bezposredniego wplywu
na prowadzong przez Przedsigbiorstwo dzialalno$¢ gospodarcza i nie wplywa
ujemnie na sytuacje odbiorcow.

Od powyzszej decyzji powod wnidst odwolanie, wnoszac o jej uchylenie
lub zmiane i zasadzenie na jego rzeéz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. Skarzacy zarzucit:

- btedne przyjecie, ze powdd odmoédwit udzielenia informacji, o jakich mowa w
przepisie art. 28 Prawa energetycznego. Traktujac forme elektroniczna jako
réwnorzedng, powdd zlozyl po raz pierwszy sprawozdanie za rok 2003 w
dniu 15 kwietnia 2004 r., dochowujac terminu.

- bledng wykladnie art. 56 uétt—;p 1 pkt.7 ustawy Prawo energetyczne przez
przyjecie, ze naruszeniem tej normy jest udzielenia informacji niekomplet-
nych badZ uchybienia terminowi ich udzielenia. Zdaniem powoda zloZzenie
sprawozdania w formie niepelnej nie stanowl naruszenia przepisu ar. 28
ustawy Prawo energetyczne.

- pominigcie istotnej okolicznosci, ze przedtozenie Prezesowi URE Zzadanych
informacji wymagato pewnej pracy i czasu dla ich zebrania. Powdd, za$

prowadzi niewielkie, zaledwie kilkuosobowe przedsiebiorstwo, w ktérym



podzial zadan 1 funkcji jest Scisle okreslony. W spoétce nie ma wyspecjalizo-
wanego dziatu, ktoéry zajmowalby si¢ gromadzeniem 1 przetwarzaniem in-
formacji niezbednych do wypelnienia spornego sprawozdania. W zakresie

spraw objetych przedmiotowym sprawozdaniem obowiazki wykonuje 1 pie-

cze sprawuje dyrektor generalny tej spotki - Dariusz W oraz gléwna
ksiegowa spotki - Katarzyna P’ . Uchybienie sprowadzato sie do
niewypelnienia przez Dariusza W czesci sprawozdania dotyczacej cha-

rakterystyki technicznej w zakresie dzialalno$ci cieptowniczej. Powyzsze
opdznienie nie bylo celowe, lecz pozostawalo w bezposrednim zwiazku z
chorobg Dariusza W oraz konieczno$cig wyjazdu za granicg. Dyrektor
generalny spotki byl bowiem w okresie od 5 kwietnia 2004 do 9 kwietnia
2004 wlacznie hospitalizowany, a ponadto w okresie od 5 kwietnia 2004 do
16 kwietnia 2004 przebywal na zwolnieniu lekarskim. Natomiast od 14
kwietnia 2004 do 17 kwietnia 2004 wyjechat za granice celem prowadzenia
tam spraw spotki.
naruszenie art. 64 § 2 k.p.a., z uwagi na brak w pismie pozwanego z 23
kwietnia 2004 r. wezwania do zloZenia poprawionego i uzupelionego spra-
wozdania w dodatkowo wyznaczonym terminie z zastrzezeniem, iZ po uply-
wie powyzszego terminu sprawozdaniem bedzie uznane badz to za zlozone
po terminie, badZ tez nie zostanie przyjete przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, co bedzie w konsekwencji skutkowaé natozeniem na spotke kary
grzywny.
pominigcie, ze zaplata kary pienigznej pocigga za soba niekorzystne dla po-
woda skutki finansowe, gdyz rok 2003 dziatalno$¢ zakonczyla stratg w wy-
sokosci 602.290,00 zt. i nie osiaga on zysku ze sprzedazy ciepta ani nie jest
w stanie pokry¢ faktycznie ponoszonych kosztoéw dziatalnosci cieptownicze;j.
Pozwany wniést o oddalenie odwotania.

Rozpoznajac odwotanie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwa-

zyl, ustalit i zwazyl, co nastepuje:



Odwotanie nie zashiguje na uwzglgdnienie. Stosownie do tresci art. 28
ustawy Prawo energetyczne, Prezes URE moze zada¢ od przedsigbiorstwa ener-
getycznego informacji dotyczacych prowadzonej dziatalnosci, w tym informacji
o projektach inwestycyjnych przedsigbiorstwa energetycznego, z zachowaniem
przepisow o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chro-
nionych. Uprawnienie to zostalo w stosunku do powoda skonkretyzowane w
koncesji, w postaci obowiazku sktadania sprawozdania z realizacji warunkc’)w.
prowadzenia dziatalno$ci koncesjonowanej za rok biezacy, do dnia 15 kwietnia
roku nastgpnego.

Bezspornym jest, ze zakres zadanych informacji zostat okreslony wzorem
sprawozdania, oraz stanowiskiem z 24.02.2004 r.

Z powyzszych okolicznosci wynika, ze od 25.02.2004 r. powdd wiedziat
jakich informacji Zzada od niego pozwany, a takze, ze termin ich udzielenia
uplywat z dniem 15.04.2004 r.

Powdd nie zaprzecza ustaleniu pozwanego, ze w dniu 21 kwietnia 2004 r.
zostato przestane pocztg elektroniczng sprawozdanie, ktére nie zawieralo Zada-
nych danych technicznych. Informacje w tym zakresie zostaly udzielone dopiero
9 czerwca 2004 r.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo energetyczne, karze pienigz-
nej podlega ten, kto odmawia udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28.
W ocenie Sadu, odmowa udzielenia informacji ma miejsce, gdy zobowiazany
nie udziela jej w zakreslonym terminie. Cel zapisow art. 28 i art. 56 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo energetyczne jest oczywisty i zmierza do zapewnienia Prezesowi
URE informacji, niezqunych do realizacji jego zadan ustawowych. Meryto-
ryczna wartos¢ informacji ma niewatpliwy zwiazek z czasem, kiedy sq one
udzielane oraz celem, ktéremu stuza. Jesli zatem przedsiebiorstwo energetyczne
udziela informacji z istotng zwloka, to w istocie, odmawia udzielania tej infor-
macji, gdyz Prezes URE nie dysponuje tg informacja w czasie dla niego istot-

nym, z punktu widzenia jego zadan ustawowych.



Przyjecie inne} wykladni, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej przedsie-
biorstwa energetyczne moghlyby w sposob swobodny i bez konsekwenc)i praw-
nych, utrudnia¢ dziatania organy regulacyjnego.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu, nieudzielenie zadanych infor-
macji w terminié, uzasadnialo nalozenie kary pienieznej na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo energetyczne.

W $wietle powyzszego, podniesione w odwotaniu pozostate zarzuty nie
majg znaczenia dla oceny zachowania si¢ powoda.

Po pierwsze, powdd wiedzial o cigzacym na nim obowigzku 1 jego szcze-
golowym zakresie od 25.02.2004 r., a wiec mial az 29 dni na zebranie danych i
udzielenie odpowiedzi. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze powod musiat si¢ liczy¢
z koniecznoscig udzielania informacji za rok poprzedni Prezesowi URE do 15
kwietnia kazdego nastepnego roku, gdyz obowiazek taki wynikat z treci udzie-
lonej koncesji. Powdd powinien zatem by¢ przygotowanym do organizacyjnie
do wywiazywania si¢ z obowiazkoéw koncesyjnych.

Po drugie, bez znaczenia jest okolicznosé przestania informacji pocztg
elektroniczng w dniu 15.04.2004 r., gdyz nie byly to wszystkie Zzadane dane
(brak byto danych technicznych). Podkresli¢ tez nalezy, Ze dane techniczne nie
zostaly pozwanemu podane takZe po wezwaniu do ich uzupelnienia pismem z
dnia 23.04.2004 r.

Po trzecie, nie stanowi usprawiedliwienia uchybienia terminowi okolicz-
nos$¢ pozostawania na zwolnieniu lekarskim przez Dariusza W w okresie
od 5.04.2004 do 16.04.2004 r., skoro juz 14.04.2004 r. prowadzit on sprawy
spolki wyjezdzajac w tym celu za granice. Nie zostato tez wykazane, aby wy-

jazd za granice byl w tym terminie niezbedny i byl rezultatem zdarzen nie daja-
cych sie przewidzie¢ odpowiednio wczesniej. Nawet gdyby tak bylo, to nalezy
uznag, ze przeszkody te nie istniaty juz po 18 kwietnia 2004 r.

Za nietrafny nalezalo tez uznac zarzut naruszenia art. 64 § 2 k.p.a., z uwa-

gi na brak w piSmie pozwanego z 23 kwietnia 2004 r. wezwania do ztozenia po-



prawionego i uzupelnionego sprawozdania w dodatkowo wyznaczonym termi-

nie z zastrzezeniem, iz po uptywie powyzszego terminu sprawozdaniem bedzie

uznane badz to za ztozone po terminie, badZ tez nie zostanie przyjgte przez Pre-

zesa Urzedu Regulacji Energetyki. Przepis ten dotyczy podan wszczynajacych

postepowanie administracyjne. Pismo zawierajace informacje, zadane przez

Prezesa URE w trybie art. 28 ustawy Prawo energetyczne, nie jest podaniem w

rozumieniu przepiséw k.p.a., gdyz nie zmierza do wszczgcia postgpowania ad-
ministracyjnego, a zatem norma art.64 § 2 k.p.a. nie ma w tym przypadku zasto-

sowania.

Zdaniem Sadu, kara pieni¢zna z definicji stanowi dolegliwos¢ i pociaga za
sobg nickorzystne dla ukaranego skutki finansowe. Brak zysku czy poniesiona
strata nie ma znaczenia dla zasadnosci naktadanej kary ani jej wymiaru. W ni-
niejszej sprawie, wymiar kary nie budzi zastrzezen Sadu, ktora jest adekwatna
do stopnia naruszenia prawa.

7 powyzszych wzgledow odwolanie nalezato oddali¢ jako bezzasadne
(art.479 > § 1 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



