Sygn. akt XVII Ame 63/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2005 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant Monika Rasiniska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2005r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa ,.P. ” Zaktadu Automatyki i Energetyki, W-
W , S 15 spotka jawnaw T

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od Decyzji z dnia 17.06.2004 r. OPO-451-
2(5)2004/MP

oddali¢ odwotanie
SSO Bogdan Gierzynski

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 17 czerwca 2004 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki orzekla , ze powdd - przedsigbiorstwo energetyczne - P L7
Zaktad Automatyki i Energetyki W , W , S , S spotka
jawna w T , odmoéwito udzielenia informacj'i,‘ o.‘kt()rych mowa w art. 28
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr

153. poz. 1504 z pdzn. zm.), dotyczacych sprawozdania z dziatalnodci cieptow-



nicze] przedsigbiorstw za rok 2003 i wymierzy} kar¢ pienigzna w kwocie -
23.215 =zt

Swoja decyzje pozwany oparl na ustaleniu, ze powdd posiada koncesje na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania ciepla nr
WCC/506/33/W/1/95/JK z dnia 2 listopada 1995 r. Naktada to na niego obowia-
zek sktadania Prezesowi URE corocznego sprawozdania z realizac)i natozonych
na Przedsiebiorstwo warunkow prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej za
rok biezacy, do dnia 15 kwietnia roku nastepnego. |

O obowiazku tym pozwany przypomnial powodowi pismem z dnia 138
lutego 2004 r., informujac jednoczesnie, ze wzor sprawozdania zostal umiesz-
czony na stronach internetowych Urzedu Regulacji Energetyki.

Ponadto, w dniu 24 lutego 2004 r. pozwany zwolnil przedsi¢biorstwa
energetyczne z obowiazku przedstawiania sprawozdan z realizacji
warunkéw prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej w podsektorach energii
elektrycznej, cieptownictwa, paliw gazowych oraz paliw ciektych. Jednakze w
przypadku podsektora cieptownictwa zwolnienie obejmowato tylko cze$é druga
sprawozdania dotyczaca wykonania warunkéw okreslonych w koncesji.

Powdd w dniu 21 kwietnia 2004 r. ztozyl, przestane poczta elektroniczng
sprawozdanie, ktoére jednak nie zawieralo danych technicznych. Nie przestano
tez sprawozdania w formie dokumentu podpisanego przez osoby uprawnione do
reprezentacji przedsigbiorstwa, wraz z o$wiadczeniem o wiarygodnosci i rzetel-

nosci danych zawartych w sprawozdaniu.

Do usunigcia tego braku, pozwany wezwal powoda w dniu 23 kwietnia
2004 r., w terminie do 29 kwietnia 2004 r. Pozwany odpowiedziat w dniu 29
kwietnia 2004 r. faksem, zawierajacym sprawozdanie podpisane przez osoby
upowaznione do reprezentacji przedsiebiorstwa wraz z o§wiadczeniem o wiary-
godnosci i rzetelnosci danych zawartych w sprawozdaniu, ktére to sprawozdanie

nadal nie zawierato danych technicznych.



Nastepnie pozwany jeszcze dwukrotnie (poczta elektroniczna 29.04.2004
r. i listownie 4 maja 2004 r.) pozwany sktadat sprawozdania bez danych tech-

nicznych.

Dane te pozwany uzupetniat 14 1 17 .05.2004 r., jednak dane te bylty bled-

ne. Ostatecznie poprawione sprawozdanie zostato ztozone 9 czerwca 2004 r.

W ocenie pozwanego, powyzsze zachowanie powoda uzasadniato natoze-
nie kary pienig¢znej na podstawie art. 56 ust.1 pkt 7 ustawy Prawo energetyczne. |

Przy okreslaniu jej wymiaru, pozwany wziat po uwage, ze powod byl ka-
rany w 2001 r. za stosowanie cen i taryfy bez przedstawienia ich Prezesowi
URE do zatwierdzenia, a takze, ze odmowa udzielenia informacji, o ktorych
mowa w art. 28 ustawy - Prawo energetyczne, nie ma bezposredniego wplywu
na prowadzong przez Przedsigbiorstwo dzialalno$¢ gospodarcza i nie wplywa
ujemnie na sytuacje odbiorcow.

Od powyzszej decyzji powod wnidst odwolanie, wnoszac o jej uchylenie
lub zmiane i zasadzenie na jego rzeéz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. Skarzacy zarzucit:

- btedne przyjecie, ze powdd odmoédwit udzielenia informacji, o jakich mowa w
przepisie art. 28 Prawa energetycznego. Traktujac forme elektroniczna jako
réwnorzedng, powdd zlozyl po raz pierwszy sprawozdanie za rok 2003 w
dniu 15 kwietnia 2004 r., dochowujac terminu.

- bledng wykladnie art. 56 uétt—;p 1 pkt.7 ustawy Prawo energetyczne przez
przyjecie, ze naruszeniem tej normy jest udzielenia informacji niekomplet-
nych badZ uchybienia terminowi ich udzielenia. Zdaniem powoda zloZzenie
sprawozdania w formie niepelnej nie stanowl naruszenia przepisu ar. 28
ustawy Prawo energetyczne.

- pominigcie istotnej okolicznosci, ze przedtozenie Prezesowi URE Zzadanych
informacji wymagato pewnej pracy i czasu dla ich zebrania. Powdd, za$

prowadzi niewielkie, zaledwie kilkuosobowe przedsiebiorstwo, w ktérym






