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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziemika 2005 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR /del./ Witold Regkosiewicz

Protokolant sekr. sad. Monika Rasinska

po rozpoznaniu w dniu 17 paZzdziernika 2005r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwotlania [ P Spotka Akcyjna z/s w W dawnie]
D T SA

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 zatwiérdzanie taryfy dla ciepta

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki z dnia 18

grudnia 2003 r. nr OWA-820/6-A/16/KRA/2003/T1/TK1t

oddala odwolanie

SSR Witold Rekosiewicz

Uzasadnienie
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (pozwany) decyzja nr OWA-820/6-
A/16/KRA/2003/1/TKt z dnia 18 grudnia 2003 r. odmowil zatwierdzenia usta-
lonej przez przedsigbiorstwo energetyczne D: T SAziswW
{powoda) taryfy dla ciepla w czesci dotyczace] prowadzone] przez nie dziatalno-
Sci gospodarczej w zakresie zaopatrzenia w cieplo odbiorcédw w K i
R uznajac, ze taryfa zostata opracowana w sposéb niezgodny z obo-

wigzujacymi przepisami.
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Powdd ztozyl odwotanie od w/w decyzji wnoszac o jej zmiang lub uchylenie i
zasgdzenie kosztow zastgpstwa procesowego.

Zaskarzone] decyzji powdd zarzucit naruszenie art. 45 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
10.04.1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. nr 54, poz. 348 z pdzn. zm.) poprzez
odmowe zatwierdzenia taryfy spowodowang uznaniem za nieuzasadnione czescl
kosztéw wynagrodzen i czesci kosztéw ogélnozaktadowych w wyniku przyje-
cia, ze zalozony przez powoda poziom inflacji na lata 2003-2004 byt zawyZony
oraz z uwagi na bezpodstawny zarzut naruszenia art. 44 ustawy Prawo energe-
tyczne przez przyjecie, 1z powdd w ramach zaktadowych planéw kont nie pro-
wadzit ewidencji umozliwiajace] odrebne obliczenie kosztéw 1 przychodow dla
wykonywanej dziatalnosci dla poszczegdinych grup odbiorcow.

Powod zarzucit takze zaskarzonej decyzji naruszenie art. 7 kpa przez zaniecha-
nie doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego polegajace na zaniechaniu wyka-
zania zawyzenia kosztéw wynagrodzen t kosztow ogdlnozakltadowych w sto-
sunku do przedsi¢biorstw energetycznych o analogicznym profilu dziatalnosci i
miejscu prowadzenia tej dziatalnosci, co uzasadnialoby uznanie kosztéw powo-
da za nieuzasadnione. W ocenie powoda wydajac decyzj¢ Prezes URE bezpod-
stawnie przyjat, ze powdd przy ustalaniu taryfy uwzglednit w niej planowane
koszty wynagrodzen 1 planowane koszty ogdlnozaktadowe w nieuzasadnionej
wysokoscl. Wskazal, ze przepisy Prawa energetycznego i aktow wykonawczych
nie okreslajg Zrédta danych, na podstawie ktorych przedsigbiorstwo energetycz-
ne winno ustala¢ wysokosé prognozowanych wskaznikéw inflacji stuzacych do
okreslenia w taryfie przewidywanych kosztéw wynagrodzen i ogélnozaktado-
wych. W zwigzku z tym przy ustalaniu wskaZnika RPI kierowat sig obiektyw-
nymi prognozami wynikajacymi z zatozen Ministerstwa Finansow do Projektu
Budzetu Panstwa na rok 2004 oraz Zatozentami Polityki Pieniezne] na 2003 i
2004 r. publikowanymi przez NBP Rade Polityki Pienigznej, z ktdérych wynika-
to, ze inflacja na koniec 2003 r. osiagnie poziom 3% +/- 1 pkt proc. Przyjecie

przez powoda w tej sytuacji dla potrzeb kalkulacji taryfy mflacji na poziomie



2,6% bylo jego zdaniem catkowicie uzasadnione 1 nie moze stanowi¢ podstawy
do odmowy zatwierdzenia taryfy.

Powdd zarzucit tez, ze pozwany uznajac planowane koszty wynagrodzen oraz
koszty ogblnozakladowe za nieuzasadnione nie wykazal, ze sg one istotnie wyz-
sze od wynagrodzen wyplaconych pracownikom zatrudnionym na podobnych
stanowiskach 1 kosztow ogdlnozaktadowych w innych przedsiebiorstwach wy-
twarzania i dystrybucji ciepta na ternle K 1Rz «. W ocenie powoda
stanowi to naruszenie art. 45 ust. 1 1 2 Prawa energetycznego oraz art. 7 kpa be-
dace przestankg do zmiany lub uchylenia decyzjt.

Roéwniez zarzuty pozwanego dotyczace prowadzenia ewidencji ksiggowe] w ra-
mach zaktadowego planu kont powdd uznat za nietrafne. Wywodzit, ze przyjety
przez niego system pozwala na prowadzenie ewidencji ksiggowe] w sposdb
przejrzysty 1 zgodny z art. 44 ustawy Prawo energetyczne. Jednoczesnie pod-
nidst zarzut niewyjasnienia przez pozwanego stanu faktycznego przez nieustale-
nie kosztéw uzasadnionych 1 niedokonanie ich oceny a w rezultacie naruszenie
art. 45 1 46 Prawa energetycznego i art. 7 kpa.

Zarzucit rowniez prowadzenie postepowania administracyjnego z naruszeniem
art. 8,91 10 kpa.

Pozwany odpowiadajac na postawione w odwolaniu zarzuty powotal sie na art.
44 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1.01.2003
r., ktory zobowiazuje przedsigbiorstwa energetyczne do prowadzenia ksiegowo-
Sci w sposob umozliwiajgcy odrebne obliczanie kosztow i przychodow dla dzia-
talnosci zwigzane] z dostarczaniem energii | niezwiazane] z dziatalnoécig okre-
slong w art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Wskazal, ze powdd nie dokonal zmiany zaktadowego planu kont, poniewaz pod-
jete w tym kierunku dziatania byly niezgodne z art. 10 ust. 2 ustawy z
29.09.1994 r. o rachunkowosci /Dz. U. z 2000 r., nr 76, poz. 694 z pdzn. zm./.
Konsekwencja takiego postepowania bylo w ocenle pozwanego prowadzenie

ewidencji ksiggowej w sposob niezgodny z art. 44 ust. 1 Prawa energetycznego.



Powotujac sie na definicj¢ kosztdéw uzasadnionych (art. 3 pkt 21 Prawa energe-
tycznego) wskazat, ze powod sprzecznie z nia zaliczyt do tych kosztéw rowniez
koszty niezwigzane z dziatalnoscia polegajaca na dostarczaniu energii.

Pozwany wyjasnit, tez, ze przedstawione przez powoda faktury niec mogly byé
dowodem na okolicznodé stosowania przez niego w prowadzeniu ewidencji
ksiegowej Noty organizacyjnej 0201-01, poniewaz nie zawieraja one adnotacji
zgodnych z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci i nie zostaly podpisane
przez osobg uprawniona wskazang w tym przepisie.

Odnosnie zarzutow powoda dotyczacych uznania w decyzji za nieuzasadnione
czesct kosztow wynagrodzen pracownikow 1 czescl kosztow ogdlnozaktado-
wych pozwany wyjasnit, Ze opieral sie na Komunikacie Prezesa GUS z
15.01.2004 r., zgodnie z ktdérym wskaznik inflacyjny w 2003 r. wyniost 0,8%.
Na tej podstawie uznat, Ze powdd stosujgc zawyzone prognozy wskaznika RPI
zaplanowal te koszty na nieuzasadnionym poziomie. Taka praktyka byta w oce-
nie pozwanego niedopuszczalna, poniewaz przedsigbiorstwo energetyczne nie
moze przerzucac na odbiorcow catego ryzyka prowadzone) dziatalnosci gospo-
darczej zakladajac, ze sytuacja gospodarcza ulegnie pogorszeniu. Ryzyko to
powinno by¢, zdaniem pozwanego, roziozone zaréwno na przedsiebiorstwo
energetyczne jak i na odbiorcow.

Przyjete przez powoda wskazniki inflacyjne $wiadcza, ze przyjat on praktyke
przerzucania ryzyka na odbiorcow. Jednoczesnie pozwany zaznaczyl, ze nie za-
negowat konkretnej wysokosci kosztow dlatego nie uznat za zasadne porowny-
wania tych kosztoéw z analogicznymi kosztami innych przedsiebiorstw energe-
tycznych. W tym stanie stwierdzil, ze zarzut powoda o naruszeniu art. 7 kpa byl
nietrafny. Wskazat, ze w toku postepowania podejmowal dziatania w celu usta-
lenia czy taryfa zostata opracowana zgodnie z zasadami i przepisami okre$lo-
nymi w art. 44, 45, 46 Prawa energetycznego oraz w mysl art. 23 ust. | tej usta-
wy nakazujacego dazenic do minimalizacji kosztéw przedsiebiorstwa energe-

tycznego 1 odbiorcéw. Podkredlil, ze wszelkie informacje stuzace do wydania



decyzji, poza powszechnie znanymi dotyczacymi wskaznika inflacji w 2003 r.,
pochodzity od powoda wiec zarzut naruszenia art. 8, 9 1 10 kpa takze nie jest
zasadny.
Na rozprawie stawili sie tylko reprezentanci pozwanego, ktdrzy ponformowali,
ze po ztozeniu odwotania zarzad powodowej spotki wydal decyzje o wprowa-
dzeniu w zycie noty nr 0201-01.
Sad Ochronv Konkurencii 1 Konsumentéw ustalit i zwazvt co nastepuie:
Powdd prowadzi dzialalnosé gospodarcza polegajacg na wytwarzaniu, przesyla-
niu i dystrybucji ciepta. Teren jego dziatania obejmuje m.in. miasta Ko i
R
Pozwany na wniosek powoda prowadzit postepowanie administracyjne w spra-
wie zatwierdzenia ustalonej przez niego taryfy dla ciepta dla odbiorcow z K -
1R —art. 47 ustawy Prawo energetyczne. W trakcie postepowania
pozwany pismami z dni 15.10.2003 ., 14.11.2003 r., 20.11.2003 r., 25.11.2003
r.14.12.2003 r. wzywatl powoda do zlozenia wyjasnien 1 uzupelnienia wniosku.
Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Prezes URE stwierdzil, Zze
przedstawiona do zatwierdzenia taryfa zostata ustalona niezgodnie z obowiazu-
jacymi przepisami ustawy Prawo energetyczne it rozporzadzenia Ministra Go-
spodarki z dnia 12.10.2000 r. w sprawie szczegétowych zasad ksztattowania i
kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem /Dz. U. nr 96, poz. 1053/
zwanego rozporzadzeniem taryfowym. W oparciu o te ustalenia Prezes URE
stwierdzajac, ze nie zostaty spetnione przestanki do zatwierdzenia przedstawio-
nej taryfy wydat decyzje o odmowie jej zatwierdzenia. Powod D+ T
SAz/swW w ztozonym odwotaniu zarzucit zaskarzone] decyzji naru-
szenie art. 45 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego oraz art. 7 kpa. W szczegdlnosci
powdd wskazal, ze pozwany blednie uznal za nieuzasadnione czesé kosztow
wynagrodzen oraz czes$¢ kosztéw ogdinozaktadowych przez przyjecie, ze zato-
zony przez powoda poziom inflacji w latach 2003-2004 zostal zawyzony oraz

bezpodstawnie przyjal, ze powdd w ramach zakladowych plandw kont nie pro-



wadzit ewidencji umozliwiajacej odrebne obliczanie kosztéw i przychodéw dla
wykonywanej dziatalnosci i w odniesieniu do poszczegdlnych grup odbioredw
naruszajac art. 44 Prawa energetycznego.

Wskazal tez, ze pozwany nie wyjasnit stanu faktycznego i nie wykazal stopnia
zarzucanego powodowi stopnia zawyzania kosztéw wynagrodzen 1 ogodlnoza-
ktadowych poniewaz nie dokonal porgwnania tych kosztow z kosztami mnych
przedsiebiorstw energetycznych o analogicznym profilu i migjscu prowadzenia
dziatalnosci.

Analizuiac sprawe zwazy¢ nalezalo. ze zgodnie z obowigzujacym od dnia
1.01.2003 r. brzmieniem art. 44 ust. 1 Prawa energetycznego przedsiebiorstwa
energetyczne — w tym powdd — obowiazane sa do prowadzenia w ramach zakta-
dowych planéw kont ewidencji ksiegowej w sposob umozliwiajacy odrebne ob-
liczanie kosztow i przychoddw dla wykonywanej dziatalnosci zwiazanej z do-
starczaniem paliw 1 energil a takze w odniesieniu do poszczegdlnych grup od-
biorcow (pkt 1 w/w przepisu) oraz niezwiazanej z ta dzialalnoscig (pkt 2 w/w
przepisu).

Bezsporne jest, ze powod wykonuje czynno$ci nalezace do obu wymienionych
rodzajow dziatalnosci. Spelnienie wymogdw art. 44 Prawa energetycznego taczy
sie z koniecznoécia zmiany sposobu prowadzenia ksiegowosci poprzez wprowa-
dzenie odmiennego sposobu ksiggowania przychoddw 1 kosztoéw zwigzanych z
dostarczaniem paliw i energii oraz pozostala dziatalnoscig a takze zmiang spo-
sobu budowy kodu alfanumerycznego umozliwiajacego odpowiednie ksiegowa-
nie kosztow i przychoddw. Zasady prowadzenia ksiggowosci ustala w formie
pisemnej kierownik jednostki prowadzacej dziatalno$é gospodarcza, do ktdre;
znajduja zastosowanie przypisy ustawy o rachunkowoscei — art. 10 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci. Oznacza to, ze w przedsiebiorstwie D: T SA zasa-
dy prowadzenia ksiegowosci, w tym zalktadowego planu kont powinny byé
wprowadzone zarzadzeniem pisemnym zarzadu spétki. Powotana przez powoda

instrukcja podziatu kosztéw 1 przychoddw obowiazujaca od 1.01.2002 1. zostala



uchwatg zarzadu z dnia 25.11.2003 r. zatwierdzona jako zatacznik do zaktado-
wego planu kont. Powod nie przedstawil jednak zadnego dokumentu zarzadu
spotki — zarzadzenia — nakazujacego wprowadzenie wspomniane] instrukcji do
stosowania. Nalezy mieé¢ rowniez na uwadze, ze jak wynika z tresci instrukeji
(k. 705 akt adm.) zostala ona opracowana w 2001 r. — data wejscia w zycie
1.01.2002 r. — a wigc na gruncie obowiazywania art. 44 Prawa energetycznego
w innym niz obecnie brzmieniu. W ocenie Sadu nie ma wigc gwarancji, a po-
wod nie wykazal, ze stanowisko pozwanego w tej kwestii jest bledne, iz powo-
tana instrukcja pozwala na prowadzenie ksiegowosci w sposéb zgodny z art. 44
ust. 1 Prawa energetycznego w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1.01.2003 r.
Zawarte w uzasadnieniu odwolania wyjasnienia dotyczace sposobu prowadzenia
ewidencji ksiegowej $wiadcza, Zze powod prowadzi ewidencje ksiegowa w opar-
ciu o wlasng interpretacje przepisow w celu unikniecia utworzenia okoto 14500
kont analitycznych prowadzac w zamian 73 konta. Zdaniem powoda stosowane
przez niego rozwiazanie jest bardziej przejrzyste i racjonalne. Jednak w ocenie
Sadu przedstawiona przez powoda argumentacja w postaci przyktadéw ksiego-
wania kosztow gazu zakupionego na cele wytwarzania ciepla 1 gazu przezna-
czonego na inne cele na tym samym koncie oznaczonym 502-1 zuzycie gazu i
twierdzenie, ze podzial kosztow jest zastosowany na poziomie dekretowania ko-
dow alfanumerycznych $wiadczy o odmiennym prowadzeniu przez powoda
ewidencji ksiegowe]. Powdd nie wykazal, ze zastosowany sposéb ksiegowania
jest poprawny w rozumieniu obowigzujacych przepisow.

Odnoszac si¢ do kwestii uwzglednienia w taryfie kosztow wynagrodzen 1 ogol-
nozakiadowych w nieuzasadnionej wysokosci zdaniem Sadu nalezy zauwazyd,
ze w mysl § 26 rozporzadzenia taryfowego z 12.10.2000 r. obliczenia cen i sta-
wek oplat w celu dostosowania ich do zmieniajacych sie warunkéw prowadze-
nia dziatalnosci dokonuje sie przy uwzglednieniu wskaznika RPI. 7 zawarte] w
cyt. przepisie definicji wynika, ze RPI to $rednioroczny wskaznik cen towaréw

ustug konsumpcyjnych ogdtem w poprzednim roku kalendarzowym, okreslony



w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego og%oszonym w Moni-

torze Polskim. W $wietle powyzsze] definicyi za nietrafne na]ezy zdamem Sqdu

dto okreslajace wysokosé wskaznika RPI wylaczaja jakakolwiek dowolnosé w
tym wzgledzie. Wobec tego w ocenie Sadu zaprezentowane przez pozwanego w
decyzji stanowisko dotyczgce zastosowanych przez powoda kosztéw wynagro-
dzen 1 ogolnozaktadowych na nieuzasadnionym, zbyt wysokim poziomie nalezy
~uznac za trafne. Jednoczesnie Sad zgodzit sie z opinig pozwanego o niecelowo-
sci prowadzenia analizy poréwnawcze] tych kosztdw z kosztami analogicznymi
przedsiebiorstw energetycznych dziatajacych na tym samym terenie wobec nie
kwestionowania konkretnej wysokosci kosztéw przedstawionych przez powoda.
Dia oceny prawidtowosci sformutowanej taryfy prowadzenie takiej analizy jest
w Swietle dokonanych przez pozwanego ustalen zbedne.
W tym stanie, rowniez pozostale postawione w odwotaniu zarzuty dotyczace
naruszenia przepisdw k.p.a. i Prawa energetycznego w ocenie Sadu nie zastugu-
ja na uwzglednienie.

Majap powyzsze na uwadze Sqd Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw nie ma-

kpc).

SSR Witold Rekosiewicz
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