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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2005 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant Monika Rasinska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2005r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego,, 7 C -
&K spotka jawna w §

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od Decyzji z dnia 7.06.2004 r. DPE/2281/1/2004

oddali¢ odwotanie

SSO Bogdan Gierzynski

Uzasadnienie;

Decyzjg z dnia 7 czerwca 2004 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki orzekla, ze powod - Przedsigbiorstwo Handlowo - Uslugowe
0] & K Spotka Jawna w § , naruszyt warunek 2.2.3.
koncesji na obrét paliwami ciektymi Nr OPC1244312280/N/2/2002/ALK przez
wprowadzenie do obrotu w 2003 r. poprzez stacje paliw w T , benzyne
bezolowiowg 95 o jakosci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych

wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2002 r. Nr 229, poz. 1918).



Réwnoczesnie pozwany natozyl na powoda kar¢ pienigzng w wysokosci
10.000 zt. co stanowi 0,24% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osia-
gnietego w roku 2003.

Swoja decyzje pozwany oparl na ustaleniu, ze powodd posiada koncesjg na
obrot paliwami Nr OPC/2443/2280/N/2/2002/ALK, z dnia 9 sierpnia 2002 1.
Pismem z dnia 6 listopada 2003 r. Gtéwny Inspektor Inspekcji Handlowe;j
poinformowal pozwanego o wynikach kontroli przeprowadzonej przez L -

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej na stacji paliw w T -

,, nalezacej do powoda.

W toku tej kontroli, przeprowadzonej w dniach 20 sierpnia 2003 r. 1 29
sierpnia 2003 r. pobrano ze zbiornika na stacji paliw, probke oferowanej do
sprzedazy benzyny bezolowiowej 95, co do ktorej badanie laboratoryjne wyka-
zato przekroczenie norm okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
dnia 17 grudnia 2002 r. w zawartosci benzenu, ktéra wyrosta 3,04% , gdzie do-
puszczalna jego zawarto$¢ nie powinna przekraczaé 1%.

Na tej tez podstawie, Prezes URE uznal, ze powodd wprowadzil do obrotu ben-
zyne bezolowiowg 95 o jakosci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa.

Poniewaz, jak wywodzil pozwany, warunek 2.2.3. koncesji Nr
OPC/2443/2280/N/2/2002/ALK stanowi, iz Koncesjonariuszowi, ni¢ wolno
czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych okreslonych w konces;ji, ktoérych pa-
rametry jakoSciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych
umow lub z norm okre$lonych obowiazujacymi przepisami, dziatanie powoda

naruszato warunki koncesji.

Z tego tez wzgledu, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne ( tekst jedn. Dz. U. Nr 153 z 2003 r., poz.
1504 z pézn. zm.), w ocenie pozwanego, zasadne bylo nalozenie kary pienigz-

nej. Ustalajac wysokos$¢ kasy pienieznej, Prezes URE uwzglednit stopiefi szko-



dliwosci czynu, stopiefi zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i
jego mozliwodci finansowe.

Od powyzszej decyzji powdd wnidst odwolanie, wnoszac o jej uchylenie
w calosci, wzglednie o jej zmiane poprzez obnizenie wysokosci wymierzonej
kary.

Skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 56 ust.
1 pkt 12 ustawy z dnia z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. Nr
153, poz. 1504 ze zm.) poprzez przyjecie blednego zalozenia, ze w niniejsze]
sprawie istniejg podstawy do natozenia kary pieni¢znej za nieprzestrzeganie wa-
runk6ow koncesji, wzglednie art. 56 ust. 6 tej ustawy poprzez natozenie kary w
wysokosci razaco niewspdtmiernie wysokiej w stosunku do stopnia zawinienia,
jak i nieuwzglednienie przy ukaraniu dotychczasowego zachowania podmiotu
ukaranego ( faktu, ze zastrzezenia dotyczyly niewielkiej ilosci paliwa 1 zostaty
stwierdzone po raz pierwszy) i jego mozliwosci finansowych.

Ponadto powdd zakwestionowat sposob pobierania probek niezapewnia-
jacych reprezentatywnosci partii towaru oraz niejednoznaczno$¢ wynikéw ba-
dan.

Skarzacy wywodzil, ze warunkiem natozenia kary, o ktérej] mowa w art.
56 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne jest ustalenie zawinienia po stronie osob
dziatajacych w imieniu i na rzecz przedsigbiorstwa energetycznego, co w przy-
padku kary za czyn opisany w art. 56 ust. 1 pkt 12 tej ustawy oznacza, ze Prezes
URE powinien ustali¢ i wykaza¢ zawinione dziatania polegajacego na nieprze-
strzeganiu obowiazkow wynikajacych z koncesji.

Powdd podnidst, ze w postepowaniu przed Prezesem URE przestawil
okolicznosci zakupu paliwa, ktérego jakos¢ zostala zakwestionowana przez in-
spektoréw PIH w czasie kontroli w dniu 20 sierpnia 2003 r. Przedstawil w
szczegdlnosel swiadectwa jakosciowe paliwa przedtozone nam przez naszego
dostawce wraz z paliwem. Swiadectwo jakosci paliwa dostarczone przez

»W " wystawione zostalo przez bezpoéredniego producenta paliwa. Swia-






