Sygn. akt XVII Ame 45/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 hpca 2004 r,
Satd Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurenc|i i Konsumentdw
. W sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlinski
Protokolant Monika Pataszewska
po 1'ozpoznaniﬁ w dniu 7 lipca 2004 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwotania Zaktadu Energetycznego P} - S.A. w P,
przeciwko: Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
zalnteresowani: Wiestawa To .~ 1lJerzy T,
0 zmiane umoWy o przytgczenie do siec ellektroen ergetycznej
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacii Energetyki z dnia 15
maja 2003 r. nr OWA 21/2003
. zmienia zaskari:ond decyzje w ten sposOb, ze tred¢ § 1S umowy o
przylaczenie nr D1/1020/1/P/B/2001 z dnia 10 maja 2001 r. zawartej
miedzy Zaktadem Energetycznym P SA. w R a Wiestawa 1 Je-
rzym T4 |  nadaje brzmienie:
,Strony ustalaja nasteplijgace terminy realizacji przyfaczenia:
'l. przygotowanie projektu budowlanego i wystapienie o pozwolenié na
budowe - 4 miesiace liczac od dnia reallzaojl postanowien § 8 pkt 11§
9 pkt 1-3 01a2§ 14 ust. 1 umowy,
2. wykonanie przylaczenia — 3 miesiace liczac od _dnia realizacji
postanowien § 8 pkt 3, § 9 pkt 4, 5, 71 8 oraz § 11 umowy, 2

zastrzezeniem jego wydtuzenia o okres wystapienia temperatury
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P,

zewnetrznej  ponizej  ~5°C potwierdzonym przez stacje
hydrometeorologiczna’™ |

I, nie obcigza pozwanego i zainteresowanych kosztami postepowania.

- SSO ~A n.drzej Turlinski
Uzasadniente |
Prezes Urzedu Regulacji Enérgetyki, po przeprowadzeniu na wniosek
Wies%ay 1 Jerzego T 7 postepowania administracyjnego decyzjg z dnia
15 maja 2003 r. Nr OWA 21/2003 orzekt zmiane umowy o przytaczenie nieru-
chomodci do sieci elektroenergetycznej nr D1/1020/1/P/B/2001 z 10 maja 2001
zawartéj migdzy wnioskodawcami a Zaktadem Energetycznym‘ R S.A. W, M“

- Plocku w ten sposéb, ze uksztattowat tesc § 15 umowy w sposdb nastgpujacy: |

»Jermin wykonania przytacza okredla sie na 31 pazdziernika 2003 r.”

- Decyzja zapadta w wyniku nastepujacych ustalen i rozwazas. W dniu 10 .
maja 2001 r. wnioskodawcy zawarli z Zakfadem Energetycz'n_ym umowe o
przytaczenie, w ktérej termin realhizacji inwestycji energetycznej okreslony zo-
staf na 4 miesiace od uzyskania pozwolenia na budowe infrastruktury niezbednej
do wykonania umowy. Poniewaz sie¢ elektroenergetyczna do dziatki wniosko-
dawcédw miala byé poprowadzona przez sasiednia dziatke zaszia konieczno$¢
uzyskania od jej wiascicieli zgody na jej wybudowanie w granicach ich nieru-
chomodci. Ci zas uzaleznili swoja zgode od wplacenia na ich rzecz przez Zaktad
kwoty 20.000 zt. _

W dniu 5 grudnia 2002 r. Zakiad ztozyt w odpowiednim tr.ybie wniosek o

wydanie decyzji okreslajacej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu na " & ¥
O

budowe sieci elektroenergetycznej niezbednej do przytaczenia dziatki wniosko-

dawcéw a w dniu 30 stycznia 2003 r. wystapit do Starosty R Z wnio-
skiem o uzgodnienie projektu sieci. Jednakze przedsiewzigte czynnosci nie sa- -

tysfakcjonowaty wnioskodawcow, ktbrzy w postepowaniu przez Prezesem URE

zazadali zmiany umowy przytaczeniowe] poprzez okredlenie konkretnego ter-
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minu wykonania przytacza. W powotanej na wstepie decyzji Prezes URE
uwzglednit ten wniosek, przy czym ustalajac termin przytaczenia na 31 paz-
dziernika 2003 r. wzigt pod uwage co nastepuje. Zaktad w swoim planie roz-
woju przewidziat §rodki na realizacje przylaczef na terenie na ktérym potozona
jest nieruchomosé wnioskodaweéw. Starania o realizacje umowy podjal dopiero
po 18 miesigcach od jej zawarcia. Podpisujac umowe zdawat sobie sprawe z ko-
niecznosci uzyskania “odpowiednich pozwolen, w praktyce przedsiebiorstw
energetycznych przytaczenia realizowane sa do 24 miesiecy od- podpisania
umowy. Jednoczesdnie powolat si¢ na art. 7 ust. 4 Prawa energetycznego, wedhig
ktorego przedsigbiorstwo energetyczne jest obowigzane zapewnié realizacje i

. finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby ubiegajacych sie o
"x

?EPITZ}’%QCZEHE na warunkach okredlonych w przepisach, o ktérych mowa w art. 9 i

46, oraz w zalozeniach z art. 19 tego Prawa,

Od wydanej w sprawie decyzji odwolato sie ‘Przeds'iebiorstwo Energ.e-'

tyczne.
Whniosto o jej uchylenie z uwagi na naruszenie przez Prezesa URE art. 353" ke i

art. 110 kc. Powotato sie na zapis § 9 pkt 3 ustawy przylgczeniowe), w Swietle

ktérego jednym z obowigzkéw wnioskodawcéw jest uzyskanie odpowiednich
zezwolen wiascicieli gruntéw, na kiérych konieczna jest budowa urzadzen elek-
troenergetycznych majgcych zasilaé ich nieruchomos$é. W konsekwencji termin

realizacji umowy przylgczeniowe] jest uzalezniony od uzyskania takich zezwo-

len.
Jak wynika z oéwiadczenia Zakiadu ztoZzonego na rozprawie, przejat on obecnie

od wnioskodawcoéw dokonanie czynnosci niezbednych do przystapienia do wy-

'!"“;l<onania inwestycii. Otrzymat juz decyzje okreslajaca warunki zabudowy i zago-
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g podarowania terenu na budowe sieci elektroenergetycznej. Ta jednak zostata

.-\; ) N ., . A
*/ zaskarzona do samorzadowego kolegium odwotawczego, ktore jeszeze nie wy-
P

dalo rozstrzygniecia. Jak wiadomo powyZsza decyzja jest potrzebna do wydania

przez wlagciwego Staroste decyzji w trybie art. 124 ustawy o gospodarce nieru-






