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POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2008r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2008r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z zazalenia ,,G ”8p.zo.0.wR
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o zwrot wniosku o rozlozenie kary na raty
na skutek zazalenia ,,G " Sp.zo.0.wR na Posta-
nowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 1 lutego 2008 roku Nr
DPE-451-165(6)/2008/5214/MOS
postanowit:

Oddali¢ zazalenie.

SSO Bogdan Gierzynski
UZASADNIENIE

W dniu [ lutego 2008 roku pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wydal Postanowienie Nr DPE-451-165(6)/2008/5214/MOS moca ktorego zwrocit
wniosek powoda - ,,G '” 8p. z 0.0. z siedziba w R zZ
dnia 14 stycznia 2008 roku o rozlozenie na raty kary natozonej na powoda Decy-
zja z dnia 28 grudnia 2007 roku, znak:DPE-451-165(4)5214/2007/MOS.

Za podstawe swojego rozstrzygnigcia pozwany uznat okolicznosé, ze prze-

pisy ustawy - Prawo energetyczne nie zawieraja regulacji pozwalajacych na roz-



lozenie nafozonej na przedsigbiorstwo energetyczne kary na raty w przypadku
trudnej sytuacji finansowej przedsigbiorstwa. Ponadto, w opinii pozwanego, na-
leznosci z tytutu kar pienieznych wymierzanych przez Prezesa URE na podsta-
wie art. 56 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, majg charakter sankcji karnej
nieprzestrzeganie obowiazkéw enumeratywnie wymienionych w tym przepisie i
nie mieszczg: w kategorii nieopodatkowanych naleznosci budzetowych w rozu-
mieniu art. 3 pkt 8 ustawy z di 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U
z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pdzn. zm.).

Pozwany podniodst, ze w mysl art. 66 § 3 k.p.a., jezeli podanie wniesiono
organu niewlasciwego, a organu wiasciwego nie mozna ustalié na podstawie da-
nych podania, a gdy z podania wynika, ze wlasciwym w sprawie jest sad po-
wszechny, organ, do ktérego poda wniesiono, zwraca je wnoszacemu. W ocenie
pozwanego, w hiniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki okre-
slone w w/w przepisie.

Od powyzszego Postanowienia powod zloéyl zazalenie wnoszac 0O jego
uchylenie i rozpatrzenie wniosku w przedmiocie roztozenia kary pieni¢znej w
kwocie 71 633,33 zi na raty.

Powdd wniodst ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosz-
tow postgpowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia powo6d podniodst, ze brak regulacji w Prawie
Energetycznym mozliwosci roztozenia dlugu na raty w wyjatkowej sytuacji nie
oznacza, iz taka ewentualnos¢ nie istnieje. Powdd powotlujac si¢ na generalng
zasade wspolzycia spotecznego i pewnoscei obrotu gospodarczego, wnidst o roz-
tozenie powstatego zobowigzania w nastepujacych ratach:

-11 633,33 zlotych wraz z naleznymi odsetkami w terminie do 31 marca 2008
roku,

-10 000,00 zlotych wraz z naleznymi odsetkami w terminie do 30 kwietnia 2008
roku,



-10 000,00 ztotych wraz z naleznymi odsetkami w terminie do 31maja 2008 ro-
ku,

-10 000,00 ztotych wraz z naleznymi odsetkami w terminie do 30 czerwca 2008
roku,

-10 000,00 zlotych wraz z naleznymi odsetkami w terminie do 31 lipca 2008 ro-
ku,

-10 000,00 ziotych wraz z naleznymi odsetkami w terminie do 31 sierpnia 2008
roku,

-10 000,00 ztotych wraz z naleznymi odsetkami w terminie do 30 wrzesnia 2008
roku.

Powdd podniost, ze jednorazowa sptata dilugu sparalizowalaby funkcjono-
wanie spotki w obrocie gospodarczym, spotka stataby sie niewyptacalna i istnieje
duze prawdopodobienistwo, ze bylaby zmuszona oglosi¢ upadiosé. Nadto na
uwage zastuguje, zdaniem powoda, fakt, iz sptata zadtuzenia w ratach funkcjonu-
je na gruncie kodeksu cywilnego, a takze w ordynacji podatkowej istnieje moz-
liwo$¢ roztozenia na raty naleznosci — stosownie do art. 49 § 3 Ordynacji podat-
kowe;j.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow usfalil i zwazyl, co nastepuje:

Istota niniejszego sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy Pre-
zes Urzedu Regulacji Energetyki mial kompetencje do roztozenia na raty kary
pleni¢zne] natozonej na powoda Decyzjg z dnia 28 grudnia 2007 roku. W tej
kwestii strony sporu reprezentuja catkiem odmienne stanowiska.

Sad stanat na stanowisku, ze stanowisko powoda wyrazone w zazaleniu nie
zashiguje jednak na uwzglednienie.

Nalezato zwazyC, ze przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo

energetyczne (Dz.U. z 2006 roku Nr 89, poz. 625 z pdzi. zm.) nie zawieraja ure-



gulowania, ktére upowaznialoby Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do rozto-
zenia na raty nalozonej na przedsigbiorce kary pieni¢znej.

Zdaniem Sadu, takiej kompetencji Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
nie przyznaja rowniez przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005, poz. 8 Nr 60 — t.,j.). Cho¢ jak stusznie wskazuje powdd
w zazaleniu, ze splata zadluzenia w ratach funkcjonuje na gruncie kodeksu cy-
wilnego oraz w ordynacji podatkowej, to jednak okolicznos¢ ta nie odnosi sig do
istoty zagadnienia i nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie.

Nalezy wskazaé, Ze stosownie do tresci art. 67a § 1 pkt 2 ordynacji podat-
kowej organ podatkowy, na wniosek podatnika, w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem podatnika lub interesem publicznym roztozy¢ na raty zaplate
zaleglosci podatkowe na raty. Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczyé, ze Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki nie jest organem podatkowym a zatem w/w przepis
nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie.

Ponadto, stusznie wskazat pozwany w odpowiedzi na zazalenie, ze nawet
gdyby przyjaé, ze kara pieni¢zna nakladana przez Prezesa Urzedu Regulacii
Energetyki na podstawie ustawy — Prawo energetyczne mogtaby odpowiada¢ po-
jeciu nieopodatkowanej naleznosci budzetu panstwa, czyli — stosownie do tresci
art. 3 pkt 8 ordynacji podatkowej — naleznosci niebedacej podatkami i optatami
stanowiace] dochdd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorial-
nego, wynikajacej ze stosunkéw publicznoprawnych, to takiego charakteru po-
zbawia ja jednak przepis art. 2 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2005 roku, Nr 229, poz. 1954 z
pozZA. zm.).

Sad stanat zatem na stanowisku, ze w obowiazujacym systemie prawa nie
ma przepisu upowazniajacego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do roztoze-
nia na raty natozonej na przedsiebiorce kary pienieznej. Z uwagi zatem na tre$é

art. 6 k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej dziataja na pod-






