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Sygn. akt: XVII AmE 112/07

POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2008
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie: '
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
po tozpoznaniu w dniu 20 lutego 2008r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Katarzyny M
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o natozenie kary pienieznej
na skutek apelacji Katarzyny M od Wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 listopada 2007 roku sygn. akt XVII AmE 112/07
postanowil:
1. Odrzuci¢ apelacje.
2. Zwrbcié ze Skarbu Pafistwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz Katatzyny M.

kwote 100 z} (stownie: sto ztotych) z tytutu uiszczonej oplaty sadowej od apelacji.

SSO Bogdan Gierzynski

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2007 roku Sad Okrggowf?w Warszawie — Sad Ochrony Konkurendji i
Konsumentoéw oddalil wniesione przez powodke — Katarzyr_‘;'c. M odwolanie od Decyzji Prezesa
Utzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 marca 2007 roku Nr DPE 451-78(5)2007/7010/EGM (k. 45 akt
sadowych). S

Wyrok wraz z uzasadnieniem zostal doteczony powddce na jej wniosek w dniu 15 stycznia 2008 roku (k. 54
akt sadowych).

Pomimo udzielonego powddce na rozprawie w' dniu 13 listopada 2007 roku pouczenia, ze Srodek
odwotawczy od w/w Wyroku nalezy wnies¢ do sadu pierwszej instancji, powédka w dniu 28 stycznia 2008 roku
wniosta apelacje skarzaca wspomniany Wyrok listem poleconym bezposrednio do sadu drugiej instancji - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, uiszczajac jednoczesnie kwote 100 zt tytulem oplaty sadowej od apelacji.

W dniu 4 lutego 2008 roku Sad Apelacyjny przekazal apelacje powodki do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Sad Okregowy w Warszawie ~ Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwaiyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 369 k.p.c. apelacje wnosi si¢ do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skatzacej wyroku z uzasadnieniem. Natomiast zgodnie z trescig art. 370
k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesions po uplywie przepisanego

terminu.



Wymieniony w art. 369 k.p.c. termin moze by¢ zatem zachowany tylko i wylacznie w razie wniesienia apelacji
do sadu pierwszej instancji. Jego bieg, z uwagi na odestanie zawarte w art. 165 § 1 k.p.c., liczy si¢ w sposob
okreslony w art. 112 k.c., tj. koficzy si¢ on, jako termin oznaczony nie w dniach, lecz tygodniach, z uptywem
dnia, ktéry swoja nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Bedzie on zachowany, gdy przed jego
koficem apelacja wplynie do sadu, ktéry wydal zaskariony wyrok, lub, zaadresowana do tego sadu, zostanie
oddana w polskim urzedzie pocztowym (art. 165 § 2 k.p.c.). Jest bez znaczenia, czy odpowiednich czynno$ci
dokona sama strona wnoszaca apelacje, czy kto inny. W razie zatem wyslania apelacji do sadu innego niz
wskazany w art. 369 § 1 k.p.c., np. do sadu drugiej instémcji termin, o ktérym mowa, bedzie zachowany, jezeli sad
ten przed uplywem wspomnianego terminu przekaze apelacje sadowi wskazanemu w art. 369 § 1 kp.c. lub,
zaadresowana do sadu wskazanego w att. 369 § 1 kp.c, odda w polskim urzedzie pocztowym (vide
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1998 roku sygn. akt III CKN 722/1998).

W §wietle powyzszych uwag, nalezy zatem uznad, iz powddka wniosta apelacje juz po uplywie terminu
zakreslonego w art. 369 § 1 k.p.c, gdyz na tle dokonanych ustalefi uwagi te istotnie nakazuja przyjaé, ze
wspomniany termin minatl z koficem 29 stycznia 2008 roku, a apelacja powddki zostata - jak ustalono wyzej -
przekazana przez Sad Apelacyjny Sadowi Okregowemu — Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, do
ktérego zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. nalezalo ja wnies¢, jako sadu pierwszej instancji, w dniu 4 lutego 2008 roku.

Z powyzszych wzgledow wniesiong przez powddke apelacje nalezato zatem odrzuci¢ na podstawie art. 370
kp.c.

Jednoczesnie, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w

sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) nalezalo zwréci¢ powodowi kwote 100 zt uiszczong tytulem
optaty od apelacji. 45 ’
SSO Bogdan Gierzyriski
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