Sygn. akt XVII Amz 74/06

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2007 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow

W sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: asystent sedziego Piotr Mirosz

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2007 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z zazalenia G S M w4 T Zls W
L

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanego - P G K

P sp.zo0.0.zZswlL

o odmowe podjecia zawieszonego postepowania administracyjnego

na skutek zaZalenia od postanowienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
p KA-5110-4(24)/2006/CW

SSO0 Hanna Kulesza



UZASADNIENIE _
W dniu 21.11.2006 r. pozwany — Prezes URE — wydat posfanowienie nr. OKA-
5110-4(24)/2006/CW, w ktérym odmoéwil podjecia zawieszonego
postanowieniem z dnia 26.10.2006 r. postepowania administracyjnego

”

wszczetego na wniosek G S M ol w
L . W sprawie spornej dotyczacej odmowy zawarcia umowy sprzedazy
ciepta i $wiadczenia ustug przesytowych przez P G

K P "sp.zoo. wl - do budynkow osiedla P w
]

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prezes URE wskazal, ze przyczyna
zawieszenia postepowania, a wiec odmienne zdanie stron i wigzaca sig z tym
potrzeba rozstrzygniecia kwestii waznosci umowy ,Swiadczenia ustug
przesytowych ciepta nr 1/c z dnia 01.10. 2005 r. nie ustgpita, w zwiazku z
czym w dalszym ciggu spefnione sg przestanki, o kiérych mowa w art. 97 § 1
pkt 4 kpa, uzasadniajace zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego, dlatego tez podjecie zawieszonego postepowania nie

jest mozliwe.

W dniu 30.11.2006 r., powdd — GSM Z w L — wniést zazalenie
na postanowienie o odmowie podjecia zawieszonego postepowania
administracyjnego. Skarzacy podnidst, ze odmowa podjecia postepowania
byla nieuzasadniona w Swietle art. 97 § 1 kpa, albowiem w sprawie nie toczyto
sie inne postepowanie, od ktdrego rozstrzygniecia zalezaio rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji. Powdd wskazat ponadto, ze w sprawie nie wystgpito
zadne zagadnienie wstepne warunkujgce rozpatrzenie sprawy i wydanie
decyzji.

W odpowiedzi ha zazalenie pozwany podfrzymat stanowisko przedstawione w
zaskarzonym postanowieniu. Wskazat ponadto, ze skoro powdd miat
zastrzezenia do postanowienia o zawieszeniu postepowania | przedstawionej
tam argumentacji, powinien byt zaskarzy¢ postanowienie o0 zawieszeniu,

czego nie uczynit.



Rozpoznajac sprawe Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit
nastepujacy stan faktyczny:

Obie strony postepowania spornego, prowadzonego przez Prezesa URE —
przedsiebiorstwo energetyczne oraz spoldzielnia - zawarly ,umowe
swiadczenia ustug przesytowych ciepta nr 1/c z dnia 01.10.2005 r., ktorej
przedmiotem byfo ,przesylanie ciepta od grupowego, wymiennikowego wezta
cieplnego przy ul. w L do budynkéw mieszkalnych
znajdujacych sie w zasobach spétdzielni zlokalizowanych na osiedlu PKP w
L . Jednakze strony wyrazity odmiende stanowisko w kwestii
obowigzywania tej umowy. Przedsiebiorstwo ,P " stwierdzito, Zze ww.
umowa nadal wigze strony. Z takim stanowiskiem nie zgodzita sie
Spétdzielnia.

W piSmie z dnia 05.07.2006 r. skierowanym do przedsigbiorstwa
energetycznego, Spoldzielnia wskazata, ze uchyla sie od oswiadczenia woli
ztozonego przy zawarciu umowy Swiadczenia ustug przesylowych ciepta nr 1/c
z dnia 01.10.2005 r. jako ztozonego pod wptywem biedu wywotanego przez
przedsiebiorstwo energetyczne. W zwigzku z powyzszym, spoétdzielnia
stwierdzita, ze umowa przestata obowigzywac od daty jej zawarcia. ,

Majgc na wzgr;lﬁi@dzie, ze miedzy stronami istnieje zasadniczy spdr w kwestii
obowigzywania umowy, Prezes URE zwazyt, ze koniecznym byto zawieszenie
postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa w celu ustalenia, czy umowa
$wiadczenia ustug przesytowych ciepta nr 1/c z dnia 01.10.2005 r. wigze
strony. W zwigzku z powyzszym, w dniu 26.10.2006 r. Prezes URE wydat
postanowienie nr OKA-5110-4(19)/2006/CW, (k.217 akt adm.), w ktorym
zawiesit prowadzone postepowanie administracyjne. Jednoczesnie Prezes
URE wezwat przedsiebiorstwo energetyczne — PGK P ", by wystapito do
sadu powszechnego w celu rozsfrzygnigcia ww.. zagadnienia wstepnego,
wskazujac przy tym, ze powinno to nastgpié¢ do dnia 31.03.2007 r. (k.221).
Ww. postanowienie nie zostalo zaskarzone przez Zzadng ze stron.

We wniosku z dnia 07.11.2006 r. powdd wnidst o podjecie zawieszonego
postepowania, wskazujac na brak uzasadnienia dla dalszego zawieszenia



sprawy. Powod wskazat, ze w istocie nie istnieje zaden spor na tle
obowigzywania umowy nr 1/c z dnia, poniewaz zostata ona zniesiona ze
skutkiem ex tunc o$wiadczeniem Spoétdzielni o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem btedu. Z uwagi na
powyzsze, zdaniem powoda, natozone przez Prezesa URE na PGK ,P ",
zobowigzanie do ,wyftoczenia sprawy sgdowej celem ustalenia stanu
prawnego umowy nr 1/c jest pozbawione podstaw prawnych i jako takie
nieskuteczne.” |

Sad Ochrony konkurencji i Konsumentow zwazyt, co nastepuje:

Kluczowe znaczenie dia rozstrzygniecia sporu miata odpowiedZ na pytanie,
czy w przedmiotowej sprawie zaszly, okreSlone w art. 97 § 1 pkt 4 kpa,
przestanki uzasadniajgce zawieszenie postepowania oraz, czy przestanki te
istniaty w chwili wydania postanowienia 0. odmowie podjecia zawieszonego
postanowienia.

W ocenie Sadu kwestia ustalenia obowigzywania badZz nieobowigzywania
pomiedzy stronami umowy nr 1/c z dnia 01.10.2005 r. miata kluczowe
znaczenie dia rozstrzygniecia, prowadzonej na wniosek Spoéidzielni, sprawy
spornej dotyczace] bdmowy Zawarcia umowy sprzedazy ciegfa i Swiadczenia
ustug przesytowych. W przypadku ustalenia jej obowiazywania, uwzglednienie
wniosku Spotdzielni bytoby niedopuszczalne z uwagi na fakt, iz Prezes URE
nie ma kompetencji do rozstrzygania sporéw na tle. wykonywania uméw
obowigzujgcych.

W ocenie Sadu twierdzenie powoda, wedtug kidrego umowa ta przestata
obowigzywac od chwili zawarcia, z uwagi na fakt, ze Spotdzielnia uchylita sie
.00 skutkbw prawnych swego oswiadczenia woli zfozonego przy zawarciu
umowy $wiadczenia usfug przesyfowych ciepta nr 1/c z dnia 01.10.2005 r.
Jako zfozonego pod wpfywem bledu wywofanego  przez
Przedsigbiorstwo” nie mogio by¢ uznane przez Prezesa URE za
wystarczajgce dla definitywnego rozstrzygniecia sporu w przedmiocie
obowigzywania umowy pomigdzy Spotdzielnia a Przedsiebiorstwem
energetycznym. Jak siusznie zauwazyt pozwany, Spoétdzielnia nie byla w






