ODpig

_ Sygni. akt XVIl Amz 12/07

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2007 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

W skiadzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2007 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa Zofii A prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa ,Firma Handlowo Ustugowa M wC

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulaciji Energetyki

z udziatem zainteresowanego: Ei Spotka Akcyjna z siedziba w K Oddziat
wC

na skutek zazalenia powdédki na postanowienie Prezesa URE z dnia 28.02.2007 r. nr
OKA-5111-2(30)/2006/2007/PSK

w przedmiocie wniosku pozwanego © sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
22 listopada 2007 r.

postanawia:

odmowié¢ sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z dnia 22 listopada 2007 r.

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2007 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat w
sprawie o sygnaturze akt. XVIl Amz 12/07 postanowienie, w ktorym oddalit zazalenie
powodki na postanowienie Prezesa URE z dnia 28.02.2007 r. nr OKA-5111-
2(30)/2006/2007/PSK o zawieszeniu postepowania administracyjnego.

W dniu 28.11.2007 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ziozyt wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia przedmiotowego postanowienia Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt,.co nastepuje:



~ Zgodnie z art. 357 § 1 kpc, postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym Sad
uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja one zaskarzeniu.

Zgodnie z ugruntowanym i niekwestionowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zainicjowane
wniesieniem zaZalenia uznawane jest za postepowanie przed sadem pierwszej
instancji. (m.in. postanowienie SN z dnia 11.08.1999 r. | CKN 351/89, OSNC
2000/3/47, uchwata SN z dnia 08.03.2006 r. Ill SZP 1/06.)

Przepisy dziatu IV a kpc o postgpowaniu w sprawach gospodarczych nie normujg
kwestii dopuszczalnosci zazaler na postanowienia SOKIK, za wyjatkiem art. 479%° §
5iart. 479 %2 kpc.

Poniewaz SOKiK rozstrzyga sprawy jako Sad pierwszej instancji, przy ocenie
dopuszczalnoéci zaskarzania orzeczen tego Sadu zastosowanie znajduje art. 394 §
1 kpc. Stosownie do tego przepisu zaskarzeniu podiegajg postanowienia Sadu
pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadio postanowienia
wymienione w zamknietym katalogu okreslonym w ww. przepisie.

Postanowienie Prezesa URE z dnia 28.022007 r. nr OKA-5111-
2(30)/2006/2007/PSK o zawieszeniu postepowania administracyjnego nie ma
charakteru postanowienia konczacego postepowanie w sprawie - nie rozstrzyga
bowiem sprawy co do istoty w rozumieniu art. 104 § 2 kpa. W konsekwencji réwniez
zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego nie jest postanowieniem konczacym
postepowanie ,w sprawie”. Postanowieniem takim jest bowiem postanowienie, ktore
konczy cate postepowanie i zamyka droge do wydania wyroku.

Zaskarzone postanowienie nie nalezy takze do kataiogu postanowien wymienionych
w art. 394 § 1 kpc. Przywotany przepis przewiduje co prawda, iz zazaleniu podlegajg
postanowienia Sadu, ktoérych przedmiotem jest zawieszenie postepowania, jednak
odnosi sie to wylgcznie do zawieszenia postepowania sgdowego, nie za$
zawieszenia postepowania administracyjnego.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, postanowienie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 22.11.2007 r. sygn. akt XVII Amz 12/07 nie podlega
zaskarzeniu w Swietle art. 394 § 1 kpc.

Majac zatem na uwadze treS¢ art. 357 § 1 kpc, Sad Ochrony Konkurencji i

Konsumentow odmowit sporzaei;e 1&yzasadnienia postanowienia z dnia 18.10.2007
r. :

SSO Hanna Kulesza
Za zgodnost z agyginatem
e Sekretara -



