Sygn. akt XVII AmE 227/06
POSTANOWIENIE

Dnia 19 iutego 2007 .

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w nastepujacym skiadzie: @ '

Przewodniczacy SSO Andrzej Turlifiski

po rozpoznaniu w dniu 19 Iutego 2007 r. w Warszawie

na posiedzeniu nigjawnym :

sprawy z odwolania Piofra S -PHU. P ** 7z siedziba w P

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o natozenie kary pienigznej '
postanawia:
1. odrzuci¢ odwolanie,
2. zwrbcié ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz
Piotra S -PHU. P +” z siedzibg w P
kwote 100 z (stownie: sto zt) uiszczong tytutem oplaty od odwolania.

SSO Andrzej Turlinski
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UZASADNIENIE

W dniu 24 listopada 2006 r. powod wnidst odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 08 listopada 2006 r. Nr DPE-451-401(4)/2006/6578/ZP.

Zarzadzeniem z dnia 15 grudnia 2006 r. (K 1 akt sadowych) powdd zostal wezwany
do uzupetniania brakow formalnych odwotania poprzez podpisanie odwolania przez Piotra
S: lub wykazanie, ze Alina S: ma prawo do jego reprezentowania w
niniejszej sprawie, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia wezwania pod rygorem
odrzucenia odwotania. Powyzsze wezwanie zostato doreczone powodowi w dniu 29 stycznia
2007 r. Zatem powinno by¢ wykonane do dnia 05 lutego 2007 r.

We wniesionym we wlasciwym terminie pismie powdd nie usunat brakéw formalnych
odwolania. Zalaczyl bowiem tylko fotokopi¢ pelnomocnictwa (nie uwierzytelniona), ktéra nie
moze by¢ uznana za dokument w sprawie, a ponadto nie ma w niej umocowania
petnomocnika do reprezentowania powoda przez Sadem powszechnym.

Whasciwe pelnomocnictwo wplyneto natomiast w dmiu 09 lutego 2007 r., a wiec po
terminie.

Poniewaz stosownic do tresci art. 479 § 2 k.p.c. sad odrzuca odwotanie wniesione po
uplywie terminu do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy, gdy
nie uzupelniono w wyznaczonym terminie brakéw odwotania nalezato orzec jak w sentencji.



Ponadto stosownie do przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) nalezalo zwroci¢
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uiszczona tytulem oplaty od odwolania.
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