CDPIS
Sygn. akt XVII AmE 44/06

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2006 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlinski

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2006 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania L R PPHUC . -Z scwM

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o natozenie kary pieniezne]

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okrggowego w Warszawie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 01 czerwca 2006 r. sygn. akt
XVII AmE 44/06

postanawia:

zazalenie odrzucid.

SSO Andrzej Turlinski
UZASADNIENIE

W dniu 20 czerwca 2006 r. powdd L R PPHUC. -Z scw
M wniost zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 01 czerwca 2006 r., sygn. akt
XVII AmE 44/06, nie uiszczajac oplaty sadowe].

Na podstawie art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) od zazalenia
pobiera si¢ piata czgs$¢ optaty, chyba, ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.
Poniewaz w niniejszej sprawie oplata wynosita 100 ziotych, a zgodnie z art. 12
cytowanej ustawy optata stala nie moze by¢ nizsza niz 30 ztotych, zazalenie
nalezalo optaci¢ kwota 30 ztotych. W tej kwestii Sad podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 13 wrzesnia 2000 r., III CZP 34/00
(OSNC 2001/1/4). Wedlug Sadu Najwyzszego oplata w wysokosci stalej to nie
tylko optata wyrazona kwotowo, ale rowniez taka, ktéra stanowiac zawsze taki



sam utamek okreslonej kwoty, ma zawsze taka sama wysokos¢. Gdy zazalenie
podlega oplacie w wysokoéci piatej czesci kwotowo okreslonego wpisu statego
od pisma wszczynajacego postepowanie w danej sprawie, to oplata ta zawsze
bedzie optata w takiej samej wysokosci. Mimo wige, ze przepis nie okresla
kwotowo wpisu naleznego od zazalenia, jego wysokos¢ nie budzi watpliwosci.
Wpis od zazalenia, wynoszacy piatg cze$é wpisu statego ,jest wartoscig statg”.
Mimo, iz uchwata ta podjeta zostata pod rzadami ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z dnia 13 czerwca 1967 r. zasada w niej wyraZona
aktualna jest rowniez w obowiazujacym stanie prawnym.

Stosownie do tresci art. 130§ 3 k.p.c. oraz art. 130° § 4 k.p.c. w wypadku
wniesienia przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego, a W
sprawach gospodarczych takze przez przedsigbiorce, pisma podlegajacego
optacie w wysokodci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez
strone warto$ci przedmiotu zaskarzenia, sgd odrzuca je bez wezwania o
uiszczenie oplaty.

W zwiazku z tym, iz w niniejszej sprawie srodek odwotawczy nie zostat
optacony, a zazaleme wnidst przedsigbiorca, na podstawie art. 130§ 4 k.p.c. w
zw. z art. 130*§ 3 k. p C. «zaza:tem\? nalezato odrzuci¢ bez wezwania o ulszczeme

oplaty. Lo
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SSO Andrzej Turlinski
Na oryginale wiaicine Todp#sy

Za zgodnoié kraftarz
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