Sygn. akt XVII AmE 110/04

POSTANOWIENIE
Dnia 27.04 2006r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski

po rozpoznaniu w dniu 27.04.2006r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania P H -U E - Sp. .

K "1 Spoika z siedziba w 7,
od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 czerwca 2004 roku,

nr DPE/2279/1/2004

o wymierzenie kary pieni¢znej
na skutek apelacji P1 1 H -U E . sp. ]

K = .iSpétka z siedzibaw Z od wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i

Konsumentdw z dnia 9 lutego 2006 roku

postanawia:
odrzuci¢ apelacje
SSO Andrzej Turlinski
UZASADNIENIE
W dniu 27 marca 2006 roku skarzacy, P ' H.
U E sp. J. K 1 Spotka ztozyl apelacje od wyroku Sadu

Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 9 lutego 2006 roku. Skarzacy nie

uiscit oplaty od wniesionej apefacji.



Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 1307 § 3 kp.c. w zw. z 130% § 4 k.p.c. Sad odrzuca bez wzywania
o uiszczenie oplaty apelacje wniesiong w postgpowaniu w  sprawach
gospodarczych, gdy przedsiebiorcy nie reprezentuje adwokat Jub radca prawny
oraz podlegajace] oplacie w wysokosci statej lub stosunkowe]. Sprawa z
odwotania od decyzji Prezesa URE jest sprawa gospodarcza o czym przesadza
tre$é art. 479" § 2 pkt 3 k.p.c.. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze skarzacy
jest przedsiebiorca.  Swiadczy o tym choéby odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego skarzacego (karta 14-16).

Na podstawie art. 32 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 167,
poz. 1398) apelacja od wyroku w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa URE
podlega optacie statej w wysokosei 100 2. Jak wcezesniej ustalit Sad, oplata ta
nie zostata uiszczona przez pozwana.

W konsekwencji, apelacja poz’\_gg_aggjmpodlega%a odrzuceniu na podstawie art.

130° § 3 wzw. z 1307 § 4 k.’pi

SSO Andrzej Turlinski
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